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ENDRING I ROVVILTFORVALTNINGEN - HØRING  
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
11/19 Viltnemnd 16.09.2019 

__________________________________________________________________________ 
 
RÅDMANNENS INNSTILLING: 

Rømskog kommune sine synspunkter til høringen om endringer i rovviltforvaltningen fremkommer i 
saksframlegget. 

 
 
SAKENS FAKTA: 

Klima- og miljødepartementet (KLD) har sendt på høring forslag til endring i lov 19.juni 2009 nr. 100 
om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven), forskrift 18.mars 2005 nr. 242 om 
forvaltning av rovvilt (rovviltforskriften) og forskrift 22.mars 2002 nr. 313 om utøvelse av jakt, felling 
og fangst (forskrift om utøvelse av jakt, felling og fangst). 

 

Departementet foreslår følgende endringer: 

- Naturmangfoldloven (nml) § 17 er knyttet til nødvergebestemmelsen, som omfatter at 
vilt kan avlives når det må ansees påkrevd ved umiddelbar forestående angrep på bufe, 
tamrein, gris, hund og fjørfe 

- Endringer i nml § 26 om etablering av ny rovviltklagenemnd. Nemnda skal ta over 
KLD sin rolle som klageinstans på vedtak om felling av rovvilt, erstatninger, 
forebyggende og konfliktdempende tiltak og omstilling. 

- Rovviltforskriftens §§ 4 og 5 om antall forvaltningsregioner for rovvilt. Det høres på 
fire eller fem nye regioner. 

- Rovviltforskriften §§ 4 og 6 om felles bestandsmål og arealdifferensiering på tvers av 
flere rovviltregioner. Foreslås at rovviltbestandene i større grad enn i dag skal forvaltes 
på tvers av regiongrensene. 

- Rovviltforskriftens § 6 skal gi Landbruksdirektoratet rett til å avgi uttalelse til 
regionale forvaltningsplaner for rovvilt på lik linje som Miljødirektoratet har i dag. 

- Rovviltforskriftens § 18 skal gi kommunene adgang til å klage på rovviltnemndenes 
vedtak om felling av rovvilt. 

- I forskrift om utøvelse av jakt, felling og fangst §§ 29 a og 34 foreslås det nye 
virkemidler vedrørende fellingsmetoder for jerv for å gjøre lisensfellingen mer 
effektiv. 
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Høringsnotatet tar for seg de ulike punktene ved å gi en bakgrunn for forslaget, går gjennom gjeldene 
rett og internasjonale forpliktelser, KLD gir en vurdering av ulike løsninger og kommer med et forslag 
til endringstekst.  

Rådmannen kommer med sin kommentar til endringsforslaget i tilknytning til hvert av 
høringspunktene. 

 

VURDERING: 

Nødverge: 

Bakgrunnen for departementets forslag om å endre nødvergebestemmelsen i nml § 17 annet ledd er å 
rette opp det som ved en inkurie falt ut da naturmangfoldloven ble opprettet, samt å bringe 
bestemmelsen i tråd med Bernkonvensjonen og følge opp kjennelse fra Høyesterett. 

Endringen gjelder forsvar av husdyr m.m og vilkåret om at felling «må ansees påkrevd» gjeninntas i 
nødvergebestemmelsen. I tillegg høres endringen knyttet til vilkåret «under direkte angrep» som 
foreslås endres til «på grunn av et pågående eller umiddelbart forestående angrep». 

Kommentar: Det ansees som positivt at viltlovens intensjon i forbindelse med nødvergebestemmelsen 
gjeninntas i lovverket og at Høyesteretts kjennelse vedrørende en bredere tolkningen av begrepet 
«direkte angrep» til også å gjelde «på grunn av et pågående eller umiddelbart forestående angrep» tas 
inn i lovverket. 

 

Etablering av klagenemnd: 

Jeløya-plattformen og Granavold-plattformen, samt Energi- og miljøkomiteens flertalls ønske om å 
etablere en uavhengig rovviltklagenemnd som behandler alle klager på vedtak om kvoter for jakt og 
felling som er fattet av Miljødirektoratet og rovviltnemndene er bakgrunnen for forslaget. Det er 
anført at enkelte grupperinger har liten tillit til de vedtak som fattes og det blir stilt spørsmål om 
avgjørelsene er fullt ut faglige og i hvilken grad det i skjønnsutøvelsen er tatt politiske hensyn. Det 
skrives at klagesakene beslaglegger mye ressurser i forvaltningen. Det er ønske i KLD om at tiden 
benyttes til utforming og gjennomføring av langsiktig og helhetlig rovviltpolitikk. 

Det er rovviltnemndene, fylkesmennene og Miljødirektoratet som fatter vedtak om felling av rovvilt. 
Klageinstans for vedtak er Miljødirektoratet og KLD utfra hvilket myndighetsforhold og type 
fellingsvedtak som fattes. I tillegg treffes det vedtak om skadeserstatning for tap av husdyr og tamrein 
og det gis tilskudd til forebyggende og konfliktdempende tiltak der det innkommer klager som må 
behandles. 

Departementet gir i dag generelle instrukser om lovforståelse og skjønnsutøvelse til Miljødirektoratet 
og rovviltnemndene, men instruerer ikke i enkeltsaker. 

KLD skriver det er vanskelig å si om tilliten til beslutninger som fattes i klagevedtak opphører ved 
etablering av en egen klagenemnd. Skillelinjene i rovviltpolitikken vil ikke bli borte ved opprettelsen 
av en egen klagenemnd. Hvis det skal opprettes en egen nemnd som innskrenker regjeringens og 
statsrådens ansvar ovenfor Stortinget, må dette skje ved lov som angir dens uavhengighet og 
myndighet. Nær sagt alle klager vedrørende rovvilt skal tas i nemnda. En egen uavhengig klagenemnd 
vil endre ansvar og instruksjonsrett mellom de forskjellige forvaltningsnivåene enn det som er 
forutsett i forvaltningsloven. Nemndas myndighet må også vurderes. Sammensetningen av nemda er 
skissert i to modeller. Bestående av politikere/representanter for berørte interesser og organisasjoner 
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lik dagens rovviltnemnd eller at nemnda består av fagpersoner uten part- eller 
organisasjonstilknytning. KLD ønsker sistnevnte modell. 

Kommentar: 

Det er stilt mange spørsmålsstillinger ved opprettelse av en egen klagenemnd der en må definere og 
avgjøre mange spørsmål utenom dagens ansvar og instruksjonsmyndig mellom de forskjellige 
forvaltningsnivåene. I forslaget ligger det at KLD oppnevner klagenemndas medlemmer som skal 
være fagpersoner. Norge har et relativt lite fagmiljø innen området og medlemmene i nemnda kan ha 
flere tilknytninger til sakene som skal behandles.  Selv om det sies at KLD ikke skal ha noen 
instruksjonsmyndighet ovenfor nemnda, kan de gjennom oppnevning av personer til nemnda kunne 
velge retning for de avgjørelser som skal fattes. Opprettelsen av et nytt forvaltningsorgan som står 
utenfor dagens alminnelige organisasjons- og instruksjonsmyndighet i forvaltningshierarkiet tror en 
ikke vil skape noen større tillit og enighet i forvaltningen av rovviltet. Dagens demokrati med 
statsråden som ansvarlig for Stortingets beslutninger bør også gjelde i rovviltforvaltningen. 

Organisasjonsoppbyggingen vil også kreve ressurser og tid. 

Sekundært hvis det blir en egen klagenemnd, bør alle sakene som er skissert i forslaget tilligge 
nemnda. Klagenemndas medlemmer og sekretariat vil få en helhetlig oversikt over 
rovviltforvaltningen, som vil kreve fagpersoner på forskjellig området fra natur/miljø siden og det 
landbruksfaglige.  

 

Antall forvaltningsregioner for rovvilt: 

En evaluering viser at dagens rovviltregioner er for små til at man kan forvente å holde 
rovviltbestandene stabile på eksakte måltall. Forvaltningsregionene tar ikke hensyn til rovdyrenes, 
utmarksbeitets eller reindriftens utbredelse. Det vises også til regionreformen for å se den opp mot 
rovviltets forvaltningsregioner. 

Dagens åtte forvaltningsregioner mener KLD fungerer dårlig med tanke på forutsigbar og lav 
presisjon i forhold til bestandsmålene slik at det er ønske om en løsning med færre og større enheter. 
Større regioner vil gi rovviltnemndene større ansvar og en bedre mulighet til å ta hensyn til 
utmarksbeitets og reindriftens utbredelse. 

KLD har gjort en vurdering av dagens regioner opp mot størrelsen, ny regionreform, rovviltbestanden, 
husdyrhold og reindrift. Det høres på følgende to modeller; 

 

- Alternativene med fire eller fem forvaltningsregioner vises i kartet under 
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Til sammenlikning viser kartet under dagens 8 rovviltregioner til venstre, sammenliknet med de elleve 
ny fylkene etter regionreformen (til høyre) 

 

 

 

KLD ønsker bestandsmål på tvers av regionene jf. neste endringspunkt. KLD skriver at i forslaget 
med fire forvaltningsregioner vil dagens rovviltprofil ikke endres for Østlandet (som Marker blir en 
del av). Bestandsmålene i dagens forvaltningsregioner summeres sammen. 

Forskjellen mellom modellen med fem regioner fra fire regioner vil være at Telemark, Vestfold og 
Agder skilles ut fra Østlandet og blir Sørlandet. Ved å opprette Sørlandet vil de ha bestandsmål for 
gaupe som tas ut fra regionen Østlandet. 

Endring av antall regioner vil også få betydning for antall faste medlemmer i rovviltnemndene. I dag 
er det total 43 medlemmer som representerer fylkestingene og Sametinget. KLD mener at antall 
medlemmer reduseres og ønsker innspill på totalt antall representanter i nemnda og representasjon 
fordelt fra fylkestingene og samisk representasjon. 

Kommentar: 

Forslaget til ny regioninndeling – om det blir fire eller fem – vil medføre at det blir en stor region. Det 
vil bli en stor utfordring for administrasjonen å ha oversikt og nærhet til de enkelte områdene. Dette 
vil også gjelde for medlemmene i rovviltnemndene som kan få et distansert syn på situasjonene og 
problematikken ute i distriktene.  Ulvesona vil bli en perifer del av sin nye region som ellers innehar 
mye beiteområder. En kan se for seg at det vil bli mindre fokus på forvaltning av ulv innenfor 
forvaltningssona. 

Ved opprettelse av fem regioner vil region Sørlandet få tildelt egne bestandsmål som tas ut fra resten 
av region Østlandet. På den annen side vil en samlet region medføre at byrden fordeles over et større 
areal. Ut fra argumentet om nærhet til forvaltningen av bestanden foreslås fem regioner ettersom 
regionen er så stor som den er. 

I forhold til antall medlemmer og representasjon bør det totalt sett være opp mot dagens antall og det 
er viktig at det er representanter fra hele regionen. Det framkommer heller ikke hvordan 
administrasjonen skal være organisert og hvor den skal holde til. 

 

Felles bestandsmål og arealdifferensiering for flere rovviltregioner: 

Arealdifferensiering og tydelig soneforvaltning har vært viktige grunnprinsipper i gjeldende 
rovviltpolitikk. Sonene skal kunne dekke artens arealkrav med egnede leveområder som sees i 
sammenheng med arten i naboregioner og naboland. Det sees på som utfordrende for forvaltningen 
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der sonene er fragmentert og medfører problemer og lite forutsigbarhet for beitebruk innenfor 
jordbruket og reindrifta. 

I dag bestemmes arealdifferensieringen (skille mellom beiteområder og rovviltområder) av den 
enkelte rovviltnemnd med unntak av ulv som forvaltes av to rovviltnemnder i sammen ut fra 
Stortingets beslutning om bestandsmål. 

KLD foreslår at det i forskriften formaliseres at rovviltregionene samarbeider om arealdifferensiering 
på tvers av regionene. KLD ønsker også synspunkter på om det skal eller ikke skal fastsettes felles 
bestandsmål på tvers av regioner. KLD foreslår å opprette felles bestandsmål der Norge deles i to 
bestandsmålområder. Landet deles i to med deling ved Trondheimsfjorden og Stjørdalselva/Tevla. 

KLM mener dette vil gi en mer helhetlig og stabil forvaltning, større handlingsrom og over tid 
stabilisere bestandene nærmere bestandsmålene. I tillegg vil samordningen gi større forutsigbarhet for 
beitenæringen og redusere tap av beitedyr til rovvilt. 

Kommentar: 

Nå som det foreslås større regioner, må det være enklere vedrørende arealdifferensieringen. Men, det 
bør selvsagt kunne samarbeides over regionene slik det har blitt gjennomfør mellom dagens region 4 
og 5 vedrørende ulvesona. 

Regionene som her foreslås om det blir fire eller fem er store nok til å ha egne bestandsmål som 
forvaltes av sine respektive rovviltnemnder med samarbeid over regionsgrensene. Egne bestandsmål 
for hver av forvaltningsregionene vil medføre mer ansvar for den enkelte rovviltnemnd. 

 

Landbruksdirektoratet gis rett til å avgi uttalelse til regionale forvaltningsplaner for rovvilt: 

Bakgrunnen for forslaget med å gi landbruksdirektoratet rett til å avgi innspill på forvaltningsplaner 
for rovvilt, er ønsket om i enda større grad enn i dag å inkludere landbruksmyndighetene i arbeidet 
med forvaltningsplanene. 

Det er i dag Fylkesmannen som dekker fagområdene miljø- og landbrukshensyn som har ansvaret for 
utarbeidelsen av bestandsplanene. I dagens rovviltforskrift skal Miljødirektoratet få uttale seg til 
planen før den vedtas av rovviltnemnda. KLD mener Landbruksdirektoratet skal gis samme rett. 

Kommentar: 

Enig med KLD sitt forslag 

 

Kommuners adgang til å klage på vedtak om felling av rovvilt: 

Kommunene har i dag ikke rettslig klageinteresse når det gjelder enkeltvedtak fattet etter 
rovviltforskriften. 

I høringsnotatet er det en diskusjon i forhold til lover, teori og rettspraksis om kommuners adgang til å 
klage på felling av rovvilt og jakt på gaupe. KLD foreslår en endring i rovviltforskriften som gir 
kommunene klageadgang da kommunen etter gjelde rett ikke har det. Det anføres at kommunen må ha 
en tilknytning til vedtaket enten ved at skadegjørende rovvilt eller skadesituasjonen forekommer i 
kommunen eller i nær tilknytning til kommunegrensa. 

Kommentar: 
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Enig med KLD sitt forslag. 

Fellingsmetoder for jerv: 

Bestanden av jerv har ligget godt over bestandsmålet og det har blitt gjennomført hiuttak av unger og 
mordyr for å holde bestandsmålet. Det har vært et mål og redusere antall hiuttak ved å effektivisere 
lisensfellingen. Det har blitt gjennomført en prøveordning der bruk av kunstig lys på åte og 
kameraovervåkning/elektronisk overvåkning av fangstbås har blitt benyttet som virkemidler. Dette 
foreslås nå som permanente løsninger. 

Kommentar: 

Enig med KLD sitt forslag. 

 

KONKLUSJON: 

Kommentarene som framkommer i saksframlegget ansees å være Rømskog sin høringsuttalelse om de 
foreslåtte endringene innen rovviltforvaltningen. 

 

VEDLEGG: 

Høringsnotat - Forslag til endringer i naturmangfoldloven, rovviltforskriften og forskrift om utøvelse 
av jakt, felling og fangst 

 

UTSKRIFT SENDES: Klima- og miljødepartementet – elektronisk løsning 

 
 



 

RØMSKOG KOMMUNE 
RÅDMANN 

Arkiv:  K40 &13 

Saksbehandler: Ann Kristin Halvorsrud 

Dato:  06.09.2019 

Saksmappe:  19/307 

 

 

 

FORSKRIFT OM SKADEFELLING, OM DØD VILT, OG OM BRUK AV 
VILT TIL OPPDRETT, FORSKNING OG DYREPARK 
(VILTFORSKRIFTEN) - HØRING  
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
12/19 Viltnemnd 16.09.2019 

__________________________________________________________________________ 
 
RÅDMANNENS INNSTILLING: 

Rømskog kommune sine synspunkter til høringsforslaget framkommer i saksframlegget. 
::: Sett inn innstillingen over denne linja  

 
 
SAKENS FAKTA: 

Fire eksisterende forskrifter som regulerer innfangning, uttak, oppdrett og hold av vilt, og håndtering 
av dødt vilt, samles til en felles forskrift – Viltforskriften. 

 

Bakgrunn og saksopplysninger: 
Miljødirektoratet har sendt på høring Viltforskriften som samler fire eksisterende forskrifter som 
regulerer innfangning, uttak, oppdrett og hold av vilt, og håndtering av dødt vilt, til en felles forskrift. 

Utgangspunktet er at hovedprinsippene i viltforvaltningen videreføres i den nye forskriften, og at 
bestemmelsene nå samles i en mer systematisk og harmonisert forskrift. Det er også innarbeidet et 
skille mellom vilt som forekommer naturlig i Norge og fremmede viltarter. Bestemmelsene om hold 
av fremmede viltarter flyttes til forskrift om fremmede organismer. 

Rådmannen vil kommentere enkelte paragrafene nedenfor. Det henvises til det vedlagte høringsbrevet 
og forslaget til forskrift. 

 

VURDERING: 

Generelt 

Rømskog kommune har ventet på «Viltforskriften» i lang tid, og syntes det er positivt at den nå 
foreligger. Vi ønsker å komme med følgende kommentarer / endringer   

Kapittel 1 Generelle bestemmelser 

§ 1-1 Formål 
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Slik formålsparagrafen står skrevet nå, er det hovedfokus på biologisk mangfold og vern. Det bør 
presiserer at formålet også omhandler landbruksnæring og friluftsliv.  

§ 1-4 Definisjoner 

c) Innfangning: her bør det suppleres med en formulering som gjør at man får en bredere forståelse for 
hva det menes med innfangning. Definisjonen betyr at å ta med seg for eksempel pinnsvinunger eller 
fugl hjem også regnes som innfangning etter denne forskriften. Mange vil ikke forstå at det å ta med 
seg et pinnsvin eller en fugl blir regnet som innfangning, og dermed medfører andre bestemmelser. 
Dette bør tydeliggjøres og presiseres.  

n) Vilt: Det må tydeliggjøres en grense mellom viltlevende dyr og husdyr.  Slik viltbegrepet står 
skrevet i forslaget, blir det for bredt, da de fleste husdyr kan overleve i norsk natur og vil falle under 
viltdefinisjonen.  

 

Kapittel 2 Innfangning av vilt 

§ 2-6 Om bruk av fangstredskap ved ringmerking 

Miljødirektoratet foreslår at fangstredskap ved ringmerking skal være under kontinuerlig tilsyn når det 
står til fangst. Videre skal fangstredskapen som ikke er under tilsyn stenges eller fjernes slik at de ikke 
kan fange. Rømskog kommune ønsker at det settes krav om merking av fangstredskap ved 
ringmerking. Dette bør også gjelde når fangstredskapet ikke er i bruk, i tilfelle uhell med 
fangstinnretning som ikke er tilstrekkelig stengt.  

§ 2-8 Innfangning av vilt for overføring til viltoppdrett 

Rømskog kommune ønsker at fasan og rapphøns inkluderes som arter kommunen kan gi tillatelse til 
innfangning av for overføring til viltoppdrett. Vi har viltlevende bestander av disse artene, og det er 
dermed aktuelt for deler av landet.  

§ 2-10 Innfangning av vilt for rehabilitering 

Det bør vises konkret til § 4 i dyrevelferdsloven om at det ikke er tillatt å avlive storvilt selv, slik at 
man ikke leser bestemmelse i § 2-10 og tror at adgang til å avlive viltet gjelder alle arter.  

§ 2-11 Søknad til innfangning 

Rømskog kommune syntes det er positivt med søknader gjennom Elektronisk søknadssenteret, slik at 
det blir mer standardiserte søknadsskjema. Det vil bli viktig å inkludere kommunene i utarbeiding av 
en søknadsmal, slik at hensyn som må tas for særskilte kommuner blir ivaretatt. 

 

Kapittel 3 Skadefelling og annet uttak av vilt 

Generelt 

Rømskog kommune ønsker at forskjellen mellom uttak og skadefelling forklares og tydeliggjøres. Det 
benyttes skadefelling og uttak om hverandre. Uttak er et bredere begrep enn felling, og bør avklares.  

§ 3-3 Vilkår for skadefelling  

Rømskog kommune påpeker at beslutningsmyndigheten i §3-4 fører til at skadefelling etter §3-4 ikke 
er søknadspliktig, men gjøres på skadelidtes egen beslutning. Derimot er det fornuftig at vilkårene 
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også gjelder §3-4. Vi foreslår derfor en endret ordlyd, slik at vilkårene også følger §3-4, men ikke 
søknadsplikten.   

 

Videre ønsker vi at den som har beslutningsmyndigheten etter §3-5 - §3-7 gis anledning til å sette 
egne vilkår til skadefellingsvedtaket. Vi foreslår at det utformes en egen paragraf på det, eller at dette 
tas inn i §3-3.  

I gjeldende skadefellingsforskrift er det en bestemmelse som sier at «avlives mordyr i yngletid bør 
avkommet av dyrevernsmessige hensyn om mulig avlives». Denne bør inkluderes i ny forskrift, eller 
beskrives i veilederen til forskriften.  

Forslag til endret tekst 

§ 3 – 3 Vilkår for skadefelling 

Den som har beslutningsmyndighet etter §§ 3-4 til 3-7 kan fatte beslutning om uttak for å stanse eller 
avverge skade når; 

a) skadeforebyggende tiltak i rimelig utstrekning er forsøkt, vurdert ut fra hvilke verdier som skal 
beskyttes og kostnadene ved alternative tiltak,  

b) uttaket rettes mot skadegjørende individ,  

c) uttaket er egnet til å stanse eller vesentlig begrense skadesituasjonen,  

og d) uttaket ikke truer bestandens overlevelse. 

Den som har beslutningsmyndighet etter §§ 3-5 til 3-7 kan sette egne vilkår for gjennomføring av 
skadefelling i vedtaket om skadefelling.  

§ 3-4 Skadefelling etter skadelidtes egen beslutning 

Rømskog kommune ser det som positivt at kanadagås innlemmes i artene som kan felles på 
skadefelling etter skadelidtes egen beslutning. Samtidig ønsker vi å poengtere at viltets egenverdi må 
tillegges stor vekt, også på fremmede arter og arter som kan være skadegjørende. Det vil være sentralt 
at skadelidte kan vise til konkret skade, utførte forebyggende tiltak og at uttaket er egnet til å stanse 
eller vesentlig begrense skadesituasjonen før en skadefeller på egen beslutning, som kommentert i 
paragrafen over.  

Vi stiller oss undrende til om grunneier er den eneste rette til å utføre eller iverksette skadefelling 
etter §3-4. I tittelen står det skadelidte, men i teksten benyttes grunneier. Det vil være naturlig om 
eier, jaktrettshaver eller bruker har hjemmel til å utføre eller iverksette skadefelling, da det er relativt 
ofte brukeren som har jaktretten på spesielt landbruksjord. Brukeren er da gjerne den skadelidte og 
bør etter vår mening ha mulighet til å utføre eller iverksette skadefelling. 

Videre savner vi viltopprett i listen over hva slags skadelidende næringer som gis grunnlag for 
skadefelling, da flere av artene i listen er svært aktuelle skadegjørere i slik næring.  

Til slutt ønsker vi grevling flyttet frem i listen, slik at den står sammen med mårdyrene og ikke 
haredyr som i forslaget, samt at kaie flyttes fra § 3-5 til § 3-4. 

Forslag til endret tekst  

§ 3-4 Skadefelling etter skadelidtes egen beslutning 
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Dersom det er nødvendig for å stanse eller avverge vesentlig skade på avling, husdyr, viltoppdrett, 
tamrein, skog, fisk, vann eller annen eiendom kan eier, jaktrettshaver eller bruker foreta eller 
iverksette uttak av bestemte individ av kanadagås, stripegås, gråmåke, svartbak, bydue, ringdue, 
pilfink, bokfink, bjørkefink, grønnfink, gråspurv, kjøttmeis, gråtrost, måltrost, svarttrost, 
rødvingetrost, fasan, skjære, kråke, kaie, ravn, rødrev, røyskatt, mink, mår, grevling, viltlevende 
kanin og sørhare.   

 

Den som fatter beslutning om skadefelling skal uten ugrunnet opphold rapportere uttak til kommunen, 
med opplysning om antall, art og hvilken skade som var grunnlag for uttaket. Vilt som er felt etter 
denne bestemmelse tilfaller det kommunale viltfondet. 

§ 3-5 Skadefelling etter beslutning fra kommunen 

Rømskog kommune syntes det er svært positivt at beslutningsmyndigheten for skadefelling av 
hvitkinngås foreslås flyttet fra Fylkesmannen til kommunene i fylkene rundt Oslofjorden.  
Skadefelling av hvitkinngås vil kunne ha god effekt, da de i dag er svært lite sky for menneskelig 
aktivitet. 

Vi henstiller Miljødirektoratet til å benytte ny fylkesinndeling, da forskriften vil iverksettes samtidig 
som nye fylker slås sammen.  

Slik som i §3-4 ønsker vi at viltoppdrett føyes til listen over næringer som kan søke om kommune om 
skadefelling.  

Vi stiller oss undrende til at villsvin fortsatt står listet opp som en art som kommunen beslutter 
skadefelling på etter søknad, uten ytterligere forklaring. Siden villsvin har jakttid hele året og kun er 
begrenset med at det ikke er tillatt å felle ungeførende purker, vil det i praksis bety at kommunen blir 
søknadsinstans for å felle purka fra ungene, eller felle purka først. Det er spesielt uheldig i forhold til 
dyrevern (fredning av mordyr). I mange situasjoner kan felling av purka også føre til at skaden 
eskalerer, da villsvinunger som har mistet sugga ofte opptrer som store skadegjørere. Det vil derfor 
være viktig å ta ut ungene i ettertid i slike situasjoner, noe som er utfordrende og krevende i seg selv. 
Erfaringer fra andre land som har hatt villsvin i lengre tid viser at effekten av å skyte en villsvinunge 
er stor, og hele flokken holder seg gjerne vekk fra området i lengre tid. Det gir derfor god 
skadeforebyggende effekt å skyte villsvinunger, slik at man unngår de negative effektene ved å felle 
mordyr. Vi ønsker likevel at villsvin beholdes i opplistingen over arter kommunen kan gi tillatelse til 
skadefelling på, for å kunne fange opp eventuelle situasjoner hvor slik felling er påkrevet, og kunne 
sette kriterier for fellingen.  

Rømskog kommune støtter Miljødirektoratets forslag om at kommunen kan av eget tiltak iverksette 
uttak av knoppsvane og kanadagås når de blant annet utgjør en helserisiko ved tilgrising av 
badeplasser og lignende. Vi ønsker derimot at også grågås og hvitkinngås innlemmes med de to andre 
artene. I våre områder har vi tilfeller av både tilgrising av strender fra kanadagås, grågås og 
hvitkinngås, og mulighet for uttak av disse artene av eget tiltak vil kunne gi kommunen ytterligere 
verktøy for å redusere utfordringen på badeplasser og lignende.   

Forslag til endret tekst  

§ 3-5 Skadefelling etter beslutning fra kommunen 

Dersom det er nødvendig for å stanse eller avverge skade av vesentlig økonomisk betydning på 
avling, husdyr, viltoppdrett, tamrein, skog, fisk, vann eller annen eiendom, kan kommunen etter 
søknad gi tillatelse til uttak av bestemte individ av følgende arter: 
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a) knoppsvane, storskarv, toppskarv, gråhegre, ærfugl, stokkand, siland, laksand, tjeld, grønnspett, 
svartspett, flaggspett, kaie, kornkråke, stær, hare, dompap, gulspurv, ekorn og ungeførende 
villsvinsugger.  

b) grågås i alle fylker unntatt Finnmark,  

og c) hvitkinngås i fylkene Aust-Agder, Telemark, Buskerud, Vestfold, Oslo og Akershus, Østfold, 
Oppland og Hedmark. 

Kommunen kan av eget tiltak iverksette uttak av bestemte individ av alle hjorteviltartene og villsvin 
når de oppholder seg på trafikkerte eller tettbygde områder, og utgjør en fare for skade på person 
eller skaper trafikkfarlige situasjoner.  

Kommunen kan av eget tiltak iverksette uttak av knoppsvane og kanadagås i hele landet, grågås i alle 
fylker unntatt Finnmark og hvitkinngås i fylkene Aust-Agder, Telemark, Buskerud, Vestfold, Oslo og 
Akershus, Østfold, Oppland og Hedmark når de oppholder seg på områder hvor de utgjør en fare for 
skade på person, hindrer ferdsel, eller utgjør en helserisiko ved tilgrising av friområder, badeplasser 
eller lignende. 

§ 3-6 Skadefelling etter beslutning fra fylkesmannen 

Rømskog kommune ønsker at Fylkesmannen også kan fatte vedtak om skadefelling etter eget initiativ 
på de tre første leddene, slik som i fjerde ledd (moskus).  

Forslag til endret tekst  

§ 3-6 Skadefelling etter beslutning fra fylkesmannen 

Dersom det er nødvendig for å stanse eller avverge vesentlig skade på avling, husdyr, 

tamrein, skog, fisk, vann eller annen eiendom, kan fylkesmannen etter søknad gi tillatelse til eller eget 
tiltak iverksette uttak av bestemte individ av følgende arter: 

a) grågås i Finnmark fylke, 

b) hvitkinngås i de fylker som ikke er nevnt i § 3-5, og 

c) de artene som ikke er nevnt i §§ 3-4 eller 3-5. 

Fylkesmannen kan etter søknad gi tillatelse til eller eget tiltak iverksette uttak av vilt for å beskytte 
naturlige forekommende planter, dyr og økosystemer.  

Fylkesmannen kan etter søknad gi tillatelse til eller eget tiltak iverksette uttak av vilt for å avverge 
vesentlige helseplager som følge av støy fra vilt.  

Fylkesmannen kan av eget tiltak iverksette uttak av bestemte individ av moskus når de vandrer til 
eller oppholder seg i tettbygde områder slik at de kan utgjøre en fare for skade på person eller skaper 
trafikkfarlige situasjoner.  

§ 3-8 Søknad om skadefelling  

Forslaget om at søknad om skadefelling av vilt etter §§ 3-5, 3-6 og 3-7 skal fremmes gjennom 
Elektronisk søknadssenter støttes, da det vil føre til en mer detaljert og omfattende søknad. Det vil 
gjøre kommunens saksbehandling enklere og mer forutsigbar, om tilstrekkelig informasjon kreves i 
Elektronisk søknadssenter. Vi savner derimot en bestemmelse som sier at det kan gis muntlige 
skadefellingstillatelser, som følges opp skriftlig i Elektronisk søknadssenter. Dette for rask behandling 
av søknadene ved akutte skadehendelser.  
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Rømskog kommune henstiller Miljødirektoratet til å inkludere kommunene og fylkesmannen i 
arbeidet med utforming av søknadsskjema, for å fange opp erfaringer og kunnskap lokalt og regionalt.  

§ 3-14 Varsling til kommunen, grunneier og politiet  

Det er positivt at grunneier, kommunen og politiet (i tilfeller hvor skytevåpen skal benyttes) skal 
varsles. Vi ønsker likevel at kravet om at politiet skal varsles bare gjelder tettbebygd strøk. Det er ikke 
nødvendig å varsle politiet i alle tilfeller av skadefelling med skytevåpen, da dette ofte foregår utenfor 
allfarvei og bebyggelse. Det vil skape unødvendig merarbeid for politiet.  

Forslag til endret tekst 

§ 3-14 Varsling til kommunen, grunneier og politiet  

Den som gjennomfører uttak etter denne forskrift skal på forhånd varsle kommunen og grunneier. Det 
skal opplyses om hvilken art som skal tas ut, antall, og tid og sted for uttaket. Dersom uttaket krever 
faste monteringer i terrenget eller inngrep i naturen, skal det innhentes tillatelse til dette fra 
grunneier. Den som utfører uttak i tettbebygd strøk ved bruk av skytevåpen skal varsle politiet, før 
uttak finner sted. 

§ 4-6 Viltoppdrett etter tillatelse  

Rømskog kommune savner at dåhjort presiseres i teksten over arter som kreves tillatelse etter 
fremmede arter.  

Forslag til endret tekst: 

§ 4-6 Viltoppdrett etter tillatelse 

 Kommunen kan etter søknad gi tillatelse til hold av elg, hjort og rådyr for oppdrett i kommuner hvor 
disse artene finnes i naturlig viltlevende bestander.  

Miljødirektoratet kan etter søknad gi tillatelse til hold for oppdrett av andre viltarter enn de som 
omfattes av første ledd og § 4-5, i kommuner hvor disse artene finnes i naturlig viltlevende bestander. 
Søknaden sendes kommunen, som videresender denne til Miljødirektoratet sammen med kommunens 
vurdering.  

Oppdrett av dåhjort og andre viltarter som ikke finnes i naturlig viltlevende bestander i kommunen 
krever tillatelse etter forskrift om fremmede organismer.  

Miljødirektoratet kan fastsette øvre rammer for satser for saksbehandlingsgebyr for kommunens 
behandling av søknader etter første ledd. 

§ 4- 9 Trening av hund på vilt i fangenskap  

I forslaget kan Fylkesmannen i samråd med Mattilsynet gi tillatelse til hold av vilt i fangenskap til 
foreninger og organisasjoner. Rømskog kommune mener at foreninger og organisasjoner skal ha 
enerett på hold av vilt fra oppdrett til trening av hund er uheldig. Kompetansen om vilt, hold av vilt og 
hund sitter ikke kun hos foreninger og organisasjoner, men også hos privatpersoner og bedrifter. 
Rømskog kommune ønsker at muligheten også gis til private og bedrifter. Dette vil kunne skape en 
enda større profesjonalitet og mangfold i treningsfasiliteter og treningstyper. Trening av hund på vilt i 
fangenskap gjelder ikke bare jakt, men også aversjonstrening med mer.  

Forslag til endret tekst: 

Fylkesmannen kan i samråd med Mattilsynet etter søknad gi foreninger eller organisasjoner tillatelse 
til å holde vilt fra oppdrett til trening av hund. Dersom søknaden gjelder en art, underart eller 
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bestand som ikke forekommer naturlig på stedet behandles søknaden etter forskrift om fremmede 
organismer.  

§ 5-1 Innfangning og uttak av vilt som har rømt 

Rømskog kommune ønsker at kommuner etter søknad kan gi tillatelse til innfangning av rømt vilt 
utover 1. måned. Det er særs aktuelt å fange inn rømt vilt vinteren etter de rømte, da de gjerne vender 
tilbake når mattilgangen reduseres.  

Forslag til endret tekst: 

 

§ 5-1 Innfangning og uttak av vilt som har rømt  

Vilt som har rømt fra fangenskap er å anse som viltlevende.  

Eier av vilt som har rømt har likevel rett og plikt til å fange inn eller å avlive rømte individer som er 
synlig merket og som befinner seg innenfor en avstand av 5 km fra det innhegnete området. Slik 
innfangning kan bare skje innen en måned etter rømming. Kommunen kan utvide denne perioden etter 
søknad fra eier.   

Dersom vilt er etablert eller kan etablere seg i naturen som følge av rømming eller ulovlig utsetting 
kan kommunen eller Miljødirektoratet etter søknad gi tillatelse til, eller av eget tiltak, fange inn eller 
avlive viltet, uavhengig av eiers rett og plikt etter annet ledd.  

Eier av rømt vilt kan ikke påberope seg rett til rømte individer som er lovlig felt av andre enn eier. 

§ 7-3 Eiendomsrett til vilt felt på skadefelling og i nødverge m.m.  

Rømskog kommune ønsker at fallvilt av villsvin tilfaller det kommunale viltfondet, på lik linje som 
hjortevilt og bever. Det er kommunen som i praksis har arbeidet med fallvilt av villsvin, slik at det er 
naturlig.  

Forslag til endret tekst: 

§ 7-3 Eiendomsrett til vilt felt på skadefelling og i nødverge m.m.  

Vilt av ikke registreringspliktige viltarter felt på skadefelling i medhold av kapittel 3 eller i medhold 
av naturmangfoldloven §§ 17, 17a eller 18, tilfaller det kommunale viltfondet. Dette gjelder ikke for 
smågnagere og krypdyr unntatt slettsnok, buorm og stålorm. Fallvilt av hjortevilt, bever og villsvin 
tilfaller det kommunale viltfondet.  

§ 7-4 Eiendomsrett til uregistrert, ulovlig avlivet eller ulovlig innført vilt  

Denne paragrafen må ses i sammenheng med §7-3. §7-3 beskriver at kommunalt viltfond har 
eiendomsrett til fallvilt av hjortevilt og bever, mens §7-4 beskriver at vilt som er felt ulovlig…  
tilfaller Viltfondet. Ulovlig felt hjortevilt og bever ligger innenfor begrepet fallvilt, slik at det er behov 
for å endre ordlyden i §7-3. Vi ønsker samtidig å ta villsvin inn sammen med hjortevilt og bever, slik 
vi beskriver i §7-3.  

Forslag til endret tekst. 

§ 7-4 Eiendomsrett til uregistrert, ulovlig felt eller ulovlig innført vilt  

Hjortevilt, bever og villsvin som er ulovlig felt tilfaller det kommunale viltfondet. Annet vilt som er 
ulovlig felt eller ulovlig innført til Norge tilfaller Viltfondet. Dødt vilt, preparater og egg som ikke er 
registrert og merket i samsvar med denne forskriften, eller i samsvar med tidligere regelverk om 
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registrering og merking, er Viltfondets eiendom og kan ikke lovlig oppbevares uten at man godtgjør å 
ha nødvendig tillatelse for det enkelte eksemplar. 

 

KONKLUSJON: 

Kommentarene og endringsforslagene som framkommer i saksframlegget ansees å være Rømskog sin 
høringsuttalelse om Viltforskriften. 

 

VEDLEGG: 

- Høringsnotatet til ny forskrift om skadefelling, om dødt vilt, og om bruk av vilt i oppdrett, 
forskning og dyrepark (Viltforskriften). 

- Høringsforslaget til forskriften 

 

UTSKRIFT SENDES: Miljødirektoratet – elektronisk løsning 
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Arkiv:  K40 &13 

Saksbehandler: Ann Kristin Halvorsrud 

Dato:  06.09.2019 

Saksmappe:  19/308 

 

 

 

FORSKRIFT OM UTLEGGING AV ÅTE OG FORING AV VILT - 
HØRING  
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
13/19 Viltnemnd 16.09.2019 

__________________________________________________________________________ 
 
RÅDMANNENS INNSTILLING: 

Rømskog kommune sine synspunkter til høringsforslaget framkommer i saksframlegget. 
::: Sett inn innstillingen over denne linja  

 
 
SAKENS FAKTA: 

Miljødirektoratet har sendt på høring ny forskrift om utlegging av åte og foring av vilt 
(Åteforskriften). 

Miljødirektoratet har sendt på høring ny forskrift om utlegging av åte og foring av vilt. 
Miljødirektoratet skriver at formålet med forskriften er å kunne regulere bruken av åte der dette kan 
medføre en risiko for både vilt, miljø og unntaksvis mennesker. Forskriften skal bidra til å redusere 
faren for at rovvilt som følge av fôring eller åte tar opphold ved beiteområder for husdyr, og hindre at 
vilt som følge av fôring tar opphold i nærheten av veger eller bebyggelse og medfører en 
sikkerhetsrisiko. Forskriften legger til rette for at det kan benyttes åte ved felling av villsvin, men at 
man ikke skal bidra til styrking av bestanden ved fôring. 

Rådmannen vil komme med en generell betraktning om forskriften og kommenterer de enkelte 
forslåtte paragrafene. Det henvises til det vedlagte høringsbrevet og forslaget til forskrift. 

 

VURDERING: 

Generelt 

Rømskog kommune mener det er et stort behov for at det etableres en tydelig forskrift som omhandler 
utlegging av åte og fôring av vilt. Vi savner i forslaget en mer detaljert og forståelig definisjon på hva 
som er tillatt benyttet til fôring og åte, da dagens regelverk er svært innviklet, avansert og vanskelig å 
forstå for de aller fleste. Hva som er tillatt behandles av andre forskrifter, men Miljødirektoratet bør 
vurdere om dette bør tydeliggjøres i forskrift om utlegging av åte og fôring av vilt.  

Vi er positive til at det kommer på plass reguleringer om fôring og åting av villsvin, men stiller 
spørsmålet om dette heller bør behandles i en egen forskrift for villsvin. Det vil være et naturlig 
resultat av handlingsplanen mot villsvin, og vil gjøre arbeidet med villsvinforvaltning tydeligere for 
alle. Vi kommenterer derimot denne forskriften, og forslagene som kommer her.  
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Vi er negative til forslaget om forbud mot åtebruk til store rovdyr. Forslaget vil få en del andre 
ringvirkninger enn kun det som er listet opp i formålet med forslaget. Videre ønsker vi muligheten til 
avledningsforing av flere viltarter, da det er et viktig og nyttig forvaltningsverktøy for både hjortevilt 
og villsvin.  

Forskriften bør også, i tillegg til de forskrifter som listes opp, nevne Animaliebi-produktforskriften, 
CWD-forskriften og Fôrforskriften. Disse tre forskriftene har svært stor betydning for foreslått 
forskrift.  

 

Kommentarer og endringer til de foreslåtte paragrafene 

§1: Formål.  
Ingen innvendinger.  

§2: Virkeområde. 
Ingen innvendinger. 

§3: Definisjoner.  
a) Definisjonen av åte er mangelfull, da den ikke inkluderer åte benyttet til fangst. Vi ønsker 

at åte til fangst tas inn i definisjonen. Samtidig må fangst og merking tas inn som aktivitet, 
på linje med jakt, felling, fotografering og observasjon.  

 
b) Her ønsker vi et tillegg i definisjonene av åte og fôring.  

For villsvin spesielt, er det svært aktuelt å benytte avledningsfôring for å avlede villsvin bort fra 
skadeutsatte jordbruksområder i utsatte perioder. Villsvin er veldig ømfintlige for forstyrrelser, slik at 
fred og ro i skogen der de kan være, i kombinasjon med det motsatte der de ikke skal være, er et av 
verktøyene villsvinforvaltningen bør ha – også med dagens nasjonale målsetting med villsvin. 
Svenske erfaringer viser at fôring i skogen i kombinasjon med jakt og skremming i jordbruksområder 
kan ha en svært god skadereduserende effekt. 

Avledningsfôring av hjortevilt er også et viktig forvaltningsverktøy, som benyttes for å styre hjortevilt 
unna trafikk og jernbane.  

Avledningsfôring virker ikke å falle under definisjonen åte, da hensikten ikke dekkes av den foreslåtte 
definisjonen (jakt, felling, fotografering, observasjon eller lignende). Heller ikke definisjonen på 
fôring mener vi er dekkende, da hensikten ikke er å bedre næringstilgangen for vilt, men styre viltet 
fra skadeutsatte områder. IØ foreslår derfor en tredje definisjon, avledningsfôring.  

Rømskog kommunes forslag til endret tekst på §3: 

§3 Definisjoner 

I denne forskriften menes med 

a) åte: animalsk eller vegetabilsk materiale som legges ut med formål å trekke vilt til fangst- eller 
åteplassen for jakt, felling, fangst, merking, fotografering, observasjon, eller lignende; 
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b) fôring: når animalsk eller vegetabilsk materiale legges ut til vilt med formål å bedre 

næringstilgangen for viltet 

 

c) avledningsfôring: når animalsk eller vegetabilsk materiale legges ut til vilt med formål å 
trekke vilt vekk fra trafikk eller andre skadeutsatte områder.  

§4: Aktsomhetsplikt ved fôring og utlegging av åte.  
Ingen innvendinger.  

§5: Fôring og utlegging av åte til villsvin. 
Rømskog kommune er enig med forslaget om at fôring som har som hensikt å bedre 
næringstilgangen for villsvin ikke skal være tillatt.  

Rømskog er også enig i at det skal være tillatt å benytte åte til villsvin i forbindelse med jakt, 
felling og fangst. Åtejakt gjør jakten effektiv, sikker og human. Vi støtter forslaget om at 
mengden åte normalt skal konsumeres i løpet av et døgns tid, men ser utfordringer med å 
håndheve den definisjonen/begrensningen. Hvor stor mengde fôr som konsumeres normalt i 
løpet av et døgn vil variere mye med bestandsstørrelse, jakttrykk, flokkstørrelse og avstand 
mellom åter. Vi har ikke forslag til annen definisjon som er lettere å håndheve, men ønsker å 
påpeke utfordringen med definisjonen/begrensningen.   

Samtidig ønsker vi at det er tillatt med avledningsfôring av villsvin, som forklart under § 3, 
hvor plassering og en plan for etablering, gjennomføring og avvikling meldes kommunen. Slik 
vil kommunen ha kontroll på plassene for avledningsfôring. Det vil føre til at plassene 
fungerer etter hensikten å styre villsvin bort fra skadeutsatt arealer, og ikke fungerer som 
fôringsplasser med hensikt å bygge opp kunstig høye bestander. Det vil også gi kommunene 
mulighet til å regulere bruken av avledningsforing ved å etablere egen lokal forskrift, som vi 
peker på i § 8.  

Rømskog kommunes forslag til endret tekst på §5: 

§ 5 Fôring, utlegging av åte og avledningsfôring til villsvin 

Det er ikke tillatt å fôre villsvin.  

Det er kun tillatt å benytte åte til villsvin i forbindelse med jakt, felling og fangst. Åte som 
legges ut til villsvin skal ikke være i større mengde enn at det normalt konsumeres i løpet av et 
døgns tid.  

Avledningsfôring er tillatt i vekstsesongen, med hensikt å redusere skade på dyrket mark. 
Plassering skal meldes kommunen, med koordinater og en plan for etablering, gjennomføring 
og avvikling.  

§6: Fôring og utlegging av åte til store rovdyr 

Miljødirektoratet (MD) skriver at bakgrunnen for at det nå foreslås en ny forskrift er Prop. 75 L 
(2009-2010) hvor det redegjøres for behovet for å kunne regulere bruken av åte der dette kan medføre 
en risiko for både vilt, miljø og unntaksvis mennesker.  
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Vår vurdering er at åte til store rovdyr kun er aktuelt i områder hvor det ikke vil medføre risiko av 
betydning for vilt, miljø eller mennesker. Fôring av store rovdyr i forbindelse med "rovdyrturisme" vil 
i større grad medføre risiko. 

MD skriver videre at det i proposisjonen uttrykkes et behov for å kunne regulere bruken av åte i 
forbindelse med skadefelling av store rovdyr, og i forbindelse med "rovdyrturisme" som kan gi 
uønskede atferdsendringer hos rovdyr.  

Vår vurdering er at det her må skilles på åte til jakt, felling og fangst, og åte til fotografering, 
observasjon eller lignende, der det siste ledd kan knyttes direkte til "rovdyrturisme" som ennå ikke er 
etablert i særlig grad i Norge. I proposisjonen vises det til erfaringer fra Sverige og Finland. Det 
hevdes at åte til store rovdyr kan skape uønskede atferdsendringer hos rovdyr. Vår vurdering er at 
dette ikke er relevant når det gjelder åte i forbindelse med lisensfelling og kvotejakt da viltet vil bli 
skutt på åteplassen. Vilt som blir jaget, jaktet på eller skutt på åte vil sannsynligvis opprettholde 
naturlig atferd og skyhet ovenfor mennesker. Vi vurderer videre at det som blir nevnt som en aktuell 
problemstilling med vilt som følge av åte tar opphold i nærheten av veier eller bebyggelse, og 
medfører en sikkerhetsrisiko, ikke er relevant da åte til store rovdyr kun er aktuelt i områder med 
tilstrekkelig avstand fra veier og bebyggelse. Den andre utfordringen som MD nevner er at rovvilt kan 
ta opphold ved beiteområder for husdyr som følge av bruk av åte. Da jakttiden for store rovdyr i sin 
helhet strekker seg fra 21. august (brunbjørn) – 31. mai (ulv) vil denne utfordringen være minimal da 
den i stor grad ikke er i konflikt med beitesesongen. Det kan eventuelt fastsettes et tidsrom der åte kan 
legges ut for å sikre at det ikke blir konflikt med beitesesong og husdyr. Det foreslås da en tidsramme 
som følgende: 10. september – 30. april. 

Opparbeiding av åteplassen og utlegging av åte kan først skje innenfor rimelig tid før fellingsperioden 
(jakttiden) på den aktuelle rovviltarten i det aktuelle fellingsområdet det skal foregå lisensfelling eller 
kvotejakt. Det er en forutsetning at det er vedtatt kvote for lisensfelling av ulv, brunbjørn eller jerv, 
eller kvotejakt på gaupe i det aktuelle området, og at det er definert et fellingsområde. Åte til store 
rovdyr skal meldes til Fylkesmannen. Utlegging av åte må umiddelbart opphøre ved jakttidens slutt, 
eller endre karakter slik at det ikke vil trekke til seg store rovdyr. Det er et viktig prinsipp at åtejakt på 
rødrev fortsatt er en lovlig og effektiv jaktform. Jaktformen bedrives i de områdene hvor det også er 
aktuelt med lisensfelling og kvotejakt på store rovdyr. Åtejakt på rødrev og dertil opparbeiding av 
åteplass og utlegging av åte må skjermes fra bestemmelsene foreslått i denne forskriften. 

Andre hensyn 

Hensynet til human jakt i Viltlovens § 19, der det står at jakt og fangst skal utøves på slik måte at 
viltet ikke utsettes for unødige lidelser, bør i denne sammenhengen veie tungt. Jakt på åteplasser vil 
kunne åpne for sikker og effektiv felling der det ligger til rette for sikre skudd mot vilt som ikke er i 
bevegelse eller er stresset på noen måte. Åteplasser er ofte opparbeidet med skjul og skytestøtte. Dette 
gir gode forutsetninger for human jakt i tråd med Viltlovens § 19.    

Sporsnø er ofte en forutsetning for effektiv lisensfelling av store rovdyr. I områder med tradisjonelt 
snøfattige vintre vil alternative jaktformer som for eksempel åtejakt være nødvendig for å sikre et 
effektivt uttak av vedtatt antall individ/flokker.  

Endringsforslag 

Vårt forslag er å opprettholde muligheten for utlegging av åte til store rovdyr i forbindelse med 
lisensfelling og kvotejakt og innenfor fellingsperioden (jakttiden) og fellingsområdet (det geografiske 
avgrensete området som definerer jaktområdet), slik det framgår av eget forslag til ny forskrift. Vi 
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ønsker å presisere at det kun er tillatt å benytte åte til store rovdyr i forbindelse med lisensfelling av 
ulv, brunbjørn og jerv, og kvotejakt på gaupe. Det er en forutsetning at opparbeiding av åteplass og 
utlegging av åte skal knyttes til - og skje - i forbindelse med lisensfelling eller kvotejakt både i tid 
(fellingsperioden) og i rom (fellingsområdet). For å unngå konflikt med husdyr på beite foreslås det å 
definere et tidsrom for åte til store rovdyr: 10. - september – 30. april. Åtet skal være tilfredsstillende 
merket i en radius av 100 meter og meldes til Fylkesmannen med koordinater og hvilke arter 
åteplassen er ment for. Tilfredsstillende merking er minimum fire informasjonsplakater (i fire 
forskjellige himmelretninger fra åtet) i A4-format med opplysninger om at det er en åteplass for store 
rovdyr, formål og kontaktopplysninger. Setning 3 i forskriften faller bort da åte til jerv i forbindelse 
med lisensfelling omfattes av ny setning 2.  

Rømskog kommunes forslag til endret tekst på §6 

§6 Fôring og utlegging av åte til store rovdyr 

Det er ikke tillatt å fôre gaupe, jerv, ulv, brunbjørn eller kongeørn. 

Det er kun tillatt å benytte åte i forbindelse med lisensfelling av ulv, brunbjørn og jerv, 
kvotejakt på gaupe, og til fotografering og observasjon av kongeørn. 

Det er kun tillatt å benytte åte til jerv i forbindelse med lisensfelling. 

For åte til gaupe, jerv, ulv og brunbjørn gjelder følgende bestemmelser: 

- Det kan kun åtes i tidsrommet 10. september - 30. april. 
- Det kan kun åtes innenfor fellingsområdet. 
- Åtet skal merkes og meldes til Fylkesmannen. 

 

§7: Fylkesmannens myndighet til å regulere fôring og bruk av åte.  

Ingen innvendinger. 

§8: Kommunens myndighet til å regulere fôring og bruk av åte.  

Rømskog kommune ønsker at kommunen får en videre myndighet til å regulere fôring og bruk av åte 
enn forslaget gir. Vi ønsker at kommunen får myndighet til å regulere fôring og bruk av åte til villsvin 
også ved ulemper og skader i landbruket, i hager etc, som vil være av praktisk nytte spesielt for 
områder som har eller kan få tilhold av villsvin.  

Rømskog kommunes forslag til endret tekst på §8: 

§8: Kommunens myndighet til å regulere fôring og bruk av åte.  

Dersom fôring eller utlegging av åte kan føre til tilgrising, helserisiko eller annen ulempe på offentlig 
sted og hindre ferdsel på offentlig sted kan kommunen ved lokal forskrift forby fôring eller utlegging 
av åte i bestemte områder og tidsrom, og sette andre vilkår for slik aktivitet.  
 

Dersom utlegging av åte til villsvin kan føre til ulemper, kan kommunen med lokal forskrift regulere 
bruk av åte til villsvin.  

§9: Klagerett 

Ingen innvendinger 
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§10: Straff 

Ingen innvendinger 

 

§11: Ikrafttredelse 

Ingen innvendinger 

 

KONKLUSJON: 

Kommentarene og endringsforslagene som framkommer i saksframlegget ansees å være Rømskog sin 
høringsuttalelse om Åteforskriften 

 

VEDLEGG: 

- Høringsnotatet til ny forskrift om utlegging av åte og fôring av vilt (Åteforskriften) 

- Høringsforslaget til forskriften 

 

UTSKRIFT SENDES: 

Miljødirektoratet – elektronisk løsning 
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Eventuelt  
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
14/19 Viltnemnd 16.09.2019 

__________________________________________________________________________ 
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Forskrift om skadefelling, om dødt vilt, og om bruk av vilt i oppdrett, 
forskning og dyrepark. (viltforskriften)  


 
 
Hjemmel: Fastsatt av Miljødirektoratet xx.xx.xxxx med hjemmel i lov 29. mai 1981 nr. 38 om jakt og fangst av vilt (viltloven) 
§ 7 jf. delegeringsvedtak 1. juli 1994 nr. 4322, § 26 nr. 4 og 5 jf. delegeringsvedtak 2. april 1982 nr. 592 nr. 3, § 26 nr. 8, § 49, 
§ 49a og lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven) § 18 første ledd jf. 
delegeringsvedtak 20. oktober 2015 nr. 1905 jf. delegeringsvedtak 9. oktober 2015 nr. 1178.  


 
 


Kapittel 1     Generelle bestemmelser 
 
§ 1-1 Formål 


Viltet skal forvaltes i samsvar med naturmangfoldloven, slik at naturens produktivitet og 
artsrikdom bevares. Innenfor denne rammen skal viltforvaltningen ivareta hensynet til dyrevelferd og 
dyrehelse, forskning, undervisning, næringsliv og andre offentlige og private interesser.  


 
§ 1-2 Virkeområde 


Forskriften gjelder innenfor det stedlige virkeområdet til lov 29. mai 1981 nr. 38 om jakt og 
fangst av vilt (viltloven). 


Forskriften gjelder ikke høsting av vilt, som utøves i medhold av viltloven § 9.   
 
§ 1-3 Forholdet til annen lovgivning 
 All håndtering av dyr og annen aktivitet som skjer i medhold av denne forskriften skal 
utføres i samsvar med dyrevelferdsloven og matloven. 
 
§ 1-4 Definisjoner 


I denne forskriften menes med 
a) dyrepark: alle former for stasjonære og varige anlegg der dyr holdes for å fremvises for 


publikum; herunder dyrehager, kommersielle akvarier, besøksgårder og lignende;  
b) Fallviltbasen: et nasjonalt søknadssystem for dødt vilt av arter som er registrerings- og 


merkepliktige; 
c) innfanging: når viltlevende individ av viltarter, unntatt egg, fanges inn og viltet skal være i live 


etter innfangingen. Immobilisering av viltlevende individ av viltarter anses også som innfanging; 
d) merkepliktig vilt: døde individer av viltarter som fremgår av vedlegg 1 og egg fra alle viltarter. 


Dette omfatter egg, vilt, deler av vilt, preparater og skinn av vilt; 


e) merking av levende vilt: påføring eller festing av merker, ringer, fargestoffer, målere, loggere, 
GPS, microchip, sendere, kamera, opptakere, implantat eller andre gjenstander på eller i 
viltlevende dyr;  


f) midlertidig fremvisning: når dyr fremvises for publikum i en avgrenset periode utenfor sine vante 
omgivelser, med eller uten oppstalling på stedet over natten;  


g) oppdrett av vilt: hold av vilt i fangenskap for næringsmessig produksjon eller produksjon av 
livdyr; 


h) preparering: All bearbeiding av dødt vilt med sikte på varig konservering. Koking og bleking av 


skaller med gevir som jakttrofeer, og buntmaker- og garverivirksomhet, omfattes ikke av 


begrepet preparering; 


i) registreringspliktig vilt: døde individer av viltarter som fremgår av vedlegg 1 og egg fra alle 


viltarter. Dette omfatter egg, vilt, deler av vilt, preparater og skinn av vilt; 







j) ringmerking: merking av viltlevende fugler eller flaggermus, når merkingen kun består i å feste 
ringer eller flagg på individets fot; 


k) sirkus: alle former for omreisende forestillinger der dyr fremvises for publikum; 
l) utsetting: når vilt slippes fritt ut i naturen; 
m) uttak: enhver form for avliving eller fjerning av vilt fra naturen. Som uttak regnes også fjerning, 


flytting og skade på egg fra viltarter, uavhengig av om det er med foster, ubefruktet eller dødt 
(råteegg); 


n) vilt: naturlig viltlevende landpattedyr, fugler, krypdyr og amfibier, av arter som lever eller kan 
leve vilt innenfor forskriftens stedlige virkeområde;  


o) Viltfondet: Det statlige viltfond som administreres av Miljødirektoratet til fremme av 
viltforvaltningen, jf. viltloven § 43 første punktum;  
 
 


Kapittel 2 Innfanging av vilt  
 


§ 2-1 Krav om hjemmel for innfanging   
Vilt kan bare fanges inn fra naturen når dette følger av lov eller vedtak med hjemmel i lov.  


  
 


Innfanging for vitenskapelige eller andre særlige formål  
 
§ 2-2 Innfanging for vitenskapelige eller andre særlige formål  


Miljødirektoratet kan etter søknad gi tillatelse til, eller av eget tiltak, fange inn vilt til 
forskning, undervisning, museumsvirksomhet, overføring til annet område eller andre særlige formål. 
Tillatelsen skal medbringes under innfanging, og skal på forlangende forevises til grunneier, 
kommune og politi. 


 
 
§ 2-3 Merking av vilt for vitenskapelige eller andre særlige formål  


Miljødirektoratet kan etter søknad gi tillatelse til, eller av eget tiltak, merke viltlevende vilt 
for vitenskapelige eller andre særlige formål.  
 
§ 2-4 Utstedelse av lisens for ringmerking 


Miljødirektoratet kan etter søknad utstede lisens for ringmerking til personer som har 
bestått fastsatt kurs i ringmerking, og har levert pliktig årsrapport for tidligere lisensperioder. Kravet 
om bestått kurs gjelder ikke for personer som har fått utstedt ringmerkingslisens før denne 
forskriftens ikrafttredelse.  


Lisensen er gyldig i ett år fra utstedelsen. 
      Miljødirektoratet kan trekke lisensen tilbake ved brudd på relevant regelverk.  


§ 2-5 Ringmerking i medhold av lisens 
Den som har lisens for ringmerking kan ringmerke fugler og flaggermus i henhold til 


lisensen uten særskilt tillatelse til innfanging etter § 2-2. 
   


§ 2-6 Om bruk av fangstredskap ved ringmerking  
Ved bruk av fangstredskap for ringmerking av fugl og merking av flaggermus, skal fangede 


individer straks merkes og slippes fri. Fangstredskapet skal være under kontinuerlig tilsyn når det står 
til fangst. Når fangstredskap ikke lenger er under tilsyn, skal det stenges eller fjernes slik at de ikke 
kan fange.  







§ 2-7 Rapportering av ringmerking  
Den som har lisens til ringmerking skal levere pålagt årsrapport til Ringmerkingssentralen 


innen 15. februar påfølgende år. 
 
 


Innfanging til viltoppdrett, fremvisning og rehabilitering  
 


 § 2-8 Innfanging av vilt for overføring til viltoppdrett  
Kommunen kan etter søknad gi tillatelse til innfanging av følgende arter for overføring til 


viltoppdrett: orrfugl, storfugl, lirype, fjellrype, jerpe, stokkand, grågås, hare og kalver av rådyr, hjort 
og elg. Kommunen kan også etter søknad gi tillatelse til uttak av egg fra de nevnte fugleartene for 
overføring til viltoppdrett.  


Miljødirektoratet kan etter søknad gi tillatelse til eller av eget tiltak iverksette innfanging av 
andre arter enn de som er nevnt i første ledd, for overføring til viltoppdrett. Søknaden sendes 
kommunen hvor innfangingen skal skje, som gir uttalelse til søknaden, og videresender den til 
Miljødirektoratet for avgjørelse. 
  
§ 2-9 Innfanging av vilt for overføring til dyrepark  


Kommunen kan etter søknad gi tillatelse til innfanging av kalver av rådyr, hjort og elg, og 
unger av hare, rødrev, grågås og stokkand for overføring til dyrepark når disse er hjelpeløse etter tap 
av foreldre og ikke kan overleve i naturen.  


Miljødirektoratet kan etter søknad gi tillatelse til innfanging av andre arter og individer enn 
de som er nevnt i første ledd, for overføring til dyrepark. Søknaden sendes kommunen hvor 
innfangingen skal skje, som gir uttalelse til søknaden, og videresender den til Miljødirektoratet for 
avgjørelse. 


 
§ 2-10 Innfanging av vilt for rehabilitering 


Enhver som påtreffer vilt som åpenbart er sykt, skadet eller hjelpeløst, skal så langt mulig 
hjelpe dyret i samsvar med bestemmelsene om hjelpeplikt i dyrevelferdsloven.  


Dersom rehabilitering ikke anses dyrevelferdsmessig forsvarlig, kan kommunen til enhver 
tid beslutte at viltet skal avlives. Kommunen kan i samråd med Mattilsynet gi tillatelse til, eller av 
eget tiltak, fange inn viltet for rehabilitering dersom det er grunn til å tro at dyret deretter kan bli 
friskt og slippes fri.  


Denne bestemmelsen innskrenker ikke dyrevelferdslovens bestemmelser om varsling og 
om adgang til å avlive viltet med det samme.   


Ved situasjoner hvor et større antall dyr lider skal Miljødirektoratet varsles, og hjelp etter 
første ledd skal kun skje etter tillatelse fra Miljødirektoratet. 
 
 


Felles bestemmelser om innfanging  
 
§ 2-11 Søknad om til innfanging 


Søknad om innfanging av vilt etter §§ 2-8 og 2-9 skal fremmes gjennom Elektronisk 


søknadssenter. Søknad om innfanging etter § 2-10 første ledd kan fremmes til kommunen pr telefon 


eller på annen hensiktsmessig måte.  


Ved avgjørelse av søknaden skal det særlig legges vekt på formål og behov for innfangingen, 


bestandssituasjonen, dyrevelferd for dyret og dets avkom, mulige virkninger på naturmangfoldet, og 


andre samfunnsmessige hensyn.  


 


 







§ 2-12 Merking av fangstredskaper  
   Fangstredskaper som benyttes uten at den ansvarlige er til stede skal merkes med navn og 


telefonnummer.  
   


§ 2-13 Varsling ved innfanging og immobilisering  
Den som gjennomfører innfanging skal på forhånd varsle kommunen og grunneier. Det skal 


opplyses om hvilken art som skal innfanges, antall, og tid og sted for innfangingen. Unntatt fra denne 
varslingsplikt er ringmerking av fugl og merking av flaggermus.  


Dersom innfangingen krever faste monteringer i terrenget eller inngrep i naturen, skal det 
innhentes tillatelse til dette fra grunneier. 


    Ved immobilisering av viltlevende vilt skal Mattilsynet på forhånd varsles. Dersom det skal 
benyttes skytevåpen til immobiliseringen skal politiet på forhånd varsles.  


 
 


Kapittel 3 Skadefelling og annet uttak av vilt  
 
§ 3-1 Krav om hjemmel for uttak 


Uttak av vilt skal følge av lov eller vedtak med hjemmel i lov.  
Uttak av egg til viltoppdrett følger reglene i § 2-8. 


 
 


Skadefelling  
 


§ 3-2 Virkeområde for bestemmelsene om skadefelling 
Bestemmelsene i §§ 3-3 til 3-10 og §§ 3-13 til 3-14 gjelder for alle viltarter unntatt: 


a) smågnagere og krypdyr som gjør skade på person eller eiendom, jf. naturmangfoldloven § 17   
første ledd, 


b) hjortevilt og bever som gjør skade på avling, skog, vann eller annen eiendom, jf. 
naturmangfoldloven § 18 fjerde ledd, og 


c) gaupe, jerv, bjørn, ulv og kongeørn, jf. forskrift 18. mars 2005 nr. 242 om forvaltning av rovvilt. 


§ 3-3 Vilkår for skadefelling 
Den som har beslutningsmyndighet etter §§ 3-4 til 3-6 kan etter søknad gi tillatelse til uttak 


for å stanse eller avverge skade når; 
a) skadeforebyggende tiltak i rimelig utstrekning er forsøkt, vurdert ut fra hvilke verdier som skal 


beskyttes og kostnadene ved alternative tiltak,  
b) uttaket rettes mot skadegjørende individ,  
c) uttaket er egnet til å stanse eller vesentlig begrense skadesituasjonen, og 
d) uttaket ikke truer bestandens overlevelse. 


§ 3-4 Skadefelling etter skadelidtes egen beslutning 
Dersom det er nødvendig for å stanse eller avverge vesentlig skade på avling, husdyr, 


tamrein, skog, fisk, vann eller annen eiendom kan grunneier foreta eller iverksette uttak av bestemte 
individ av kanadagås, stripegås, gråmåke, svartbak, bydue, ringdue, pilfink, bokfink, bjørkefink, 
grønnfink, gråspurv, kjøttmeis, gråtrost, måltrost, svarttrost, rødvingetrost, fasan, skjære, kråke, 
ravn, rødrev, røyskatt, mink, mår, viltlevende kanin, sørhare og grevling.  


Grunneier skal uten ugrunnet opphold rapportere uttak til kommunen, med opplysning om 
antall, art og hvilken skade som var grunnlag for uttaket. 


Vilt som er felt etter denne bestemmelse tilfaller det kommunale viltfondet.  
  







§ 3-5 Skadefelling etter beslutning fra kommunen 
Dersom det er nødvendig for å stanse eller avverge skade av vesentlig økonomisk betydning 


på avling, husdyr, tamrein, skog, fisk, vann eller annen eiendom, kan kommunen etter søknad gi 
tillatelse til uttak av bestemte individ av følgende arter: 


a) knoppsvane, storskarv, toppskarv, gråhegre, ærfugl, stokkand, siland, laksand, tjeld, grønnspett, 
svartspett, flaggspett, kaie, kornkråke, stær, hare, dompap, gulspurv, ekorn og villsvin,  


b) grågås i alle fylker unntatt Finnmark, og 
c) hvitkinngås i fylkene Aust-Agder, Telemark, Buskerud, Vestfold, Oslo og Akershus, Østfold, 


Oppland og Hedmark.  
Kommunen kan av eget tiltak iverksette uttak av bestemte individ av alle hjorteviltartene 


og villsvin når de oppholder seg på trafikkerte eller tettbygde områder, og utgjør en fare for skade på 
person eller skaper trafikkfarlige situasjoner.  


Kommunen kan av eget tiltak iverksette uttak av knoppsvane og kanadagås når de 
oppholder seg på områder hvor de utgjør en fare for skade på person, hindrer ferdsel, eller utgjør en 
helserisiko ved tilgrising av friområder, badeplasser eller lignende. 
  
§ 3-6 Skadefelling etter beslutning fra fylkesmannen 


Dersom det er nødvendig for å stanse eller avverge vesentlig skade på avling, husdyr, 
tamrein, skog, fisk, vann eller annen eiendom, kan fylkesmannen etter søknad gi tillatelse til uttak av 
bestemte individ av følgende arter: 
a) grågås i Finnmark fylke,  
b) hvitkinngås i de fylker som ikke er nevnt i § 3-5, og  
c) de artene som ikke er nevnt i §§ 3-4 eller 3-5.  


Fylkesmannen kan etter søknad gi tillatelse til uttak av vilt for å beskytte naturlige 
forekommende planter, dyr og økosystemer. 


Fylkesmannen kan etter søknad gi tillatelse til uttak av vilt for å avverge vesentlige 
helseplager som følge av støy fra vilt. 


Fylkesmannen kan av eget tiltak iverksette uttak av bestemte individ av moskus når de 
vandrer til eller oppholder seg i tettbygde områder slik at de kan utgjøre en fare for skade på person 
eller skaper trafikkfarlige situasjoner. 
 
§ 3-7 Felling etter beslutning fra Miljødirektoratet 


Miljødirektoratet kan etter søknad gi tillatelse til eller av eget tiltak iverksette uttak av vilt 
for å ivareta allmenne helse- og sikkerhetshensyn eller andre offentlige interesser av vesentlig 
betydning, i andre tilfeller enn de som er nevnt i § 3-5 annet og tredje ledd og § 3-6 tredje og fjerde 
ledd.  
 
§ 3-8 Søknad om skadefelling 


Søknad om skadefelling av vilt etter §§ 3-5, 3-6 og 3-7 skal fremmes gjennom Elektronisk 
søknadssenter.  
 
§ 3-9 Forbud mot lokking ved skadefelling 


Det skal ikke benyttes lokkemidler ved skadefelling av fugl. 
 


§ 3-10 Forbud mot salg av retten til skadefelling 
Retten til å gjennomføre skadefelling kan ikke selges eller tilbys andre mot vederlag. 


 
 
 
 







Uttak til vitenskapelige eller andre særlige formål 
 


§ 3-11 Uttak for vitenskapelig eller andre særlige formål  
Miljødirektoratet kan etter søknad gi tillatelse til eller av eget tiltak iverksette uttak til 


forskning, undervisning, museumsvirksomhet eller andre særlige formål. 
 


§ 3-12 Søknad om uttak av vilt for vitenskapelig eller andre særlige formål 
Søknad om uttak av vilt etter § 3-11 skal fremmes gjennom Elektronisk søknadssenter.  
Ved avgjørelse av søknaden skal det særlig legges vekt på formålet med og behovet for 


uttaket, bestandssituasjonen, dyrevelferd for dyret og dets avkom, mulige virkninger for 
naturmangfoldet og andre samfunnsmessige hensyn. 
  


Om metoder og varsling ved uttak 
 


§ 3-13 Metode for uttak 
Ved uttak etter denne forskrift gjelder viltloven og forskrift om jakt, felling og fangst, hvis 


ikke annet er bestemt i tillatelsen. Ved uttak av ikke jaktbare arter anvendes bestemmelsene 
tilsvarende så langt de passer.  


Miljødirektoratet kan etter søknad gi firma som driver med skadedyrbekjempelse generelle 
tillatelser til andre avlivingsmetoder på nærmere angitte vilkår.  


Miljødirektoratet kan i særlige tilfeller etter søknad gi tillatelse til andre metoder for uttak, 
uten hensyn til reglene i viltloven kapittel VI. 


Den som bruker skytevåpen eller felle ved uttak skal være registrert i Jegerregisteret, men 
trenger ikke å ha betalt jegeravgift for inneværende år. 


Fangstredskaper som benyttes uten at den ansvarlige er til stede skal merkes med navn og 
telefonnummer. 
 
§ 3-14 Varsling til kommunen, grunneier og politiet 


Den som gjennomfører uttak etter denne forskrift skal på forhånd varsle kommunen og 
grunneier. Det skal opplyses om hvilken art som skal tas ut, antall, og tid og sted for uttaket.  


Dersom uttaket krever faste monteringer i terrenget eller inngrep i naturen, skal det 
innhentes tillatelse til dette fra grunneier. 


Den som utfører uttak ved bruk av skytevåpen skal varsle politiet, før uttak finner sted.   
 


Kapittel 4 Hold av vilt i fangenskap 
 
 
§ 4-1 Krav om lovhjemmel for hold av vilt 


Hold av vilt i fangenskap er kun tillatt med hjemmel i lov eller vedtak med hjemmel i lov. 
 


§ 4-2 Forbud mot hold av vilt for bestemte formål 
Det er ikke tillatt å holde vilt når formålet er jakt i innhegnet område, fremvisning i sirkus, 


hold som kjæledyr eller hobbydyr, eller falkonering. Trening av hund på vilt i fangenskap er ikke tillatt 
uten tillatelse etter § 4-9.  


Forbudet mot hold i sirkus og som kjæledyr eller hobbydyr gjelder ikke vilt som er unntatt 
fra krav om tillatelse til hold i medhold av forskrift om fremmede organismer § 13.  
 
§ 4-3 Forbud mot hybridisering 


Vilt som holdes i fangenskap etter denne forskriften skal ikke hybridiseres. Den ansvarlige 
for holdet plikter å iverksette tiltak for å hindre hybridisering. 







 
§ 4-4 Plikt til å hindre rømming 


Den som holder vilt i fangenskap skal sørge for at viltet ikke kan rømme.  
 


 


Oppdrett av vilt  
 


§ 4-5 Viltoppdrett uten særskilt tillatelse  
Ved hold av mink, sølvrev, blårev og krysninger mellom revetypene, som reguleres av 


pelsdyrforskriften, og villsvin når produksjonen i sin helhet skjer innendørs, kreves det ikke tillatelse 
til hold etter denne forskriften, og kravene i §§ 4-3 og 4-7 gjelder ikke. 


 Vilt av følgende arter kan holdes for oppdrett uten særskilt tillatelse, i kommuner hvor 
artene finnes i naturlig viltlevende bestander: Orrfugl, storfugl, lirype, fjellrype, jerpe, vaktel, 
stokkand, grågås og hare. Melding om oppdrett av disse artene må sendes til kommunen senest 
innen 3 måneder før iverksettelse.  


 
§ 4-6 Viltoppdrett etter tillatelse 


Kommunen kan etter søknad gi tillatelse til hold av elg, hjort og rådyr for oppdrett i 
kommuner hvor disse artene finnes i naturlig viltlevende bestander.  


Miljødirektoratet kan etter søknad gi tillatelse til hold for oppdrett av andre viltarter enn de 
som omfattes av første ledd og § 4-5, i kommuner hvor disse artene finnes i naturlig viltlevende 
bestander. Søknaden sendes kommunen, som videresender denne til Miljødirektoratet sammen med 
kommunens vurdering.  


Oppdrett av viltarter som ikke finnes i naturlig viltlevende bestander i kommunen krever 
tillatelse etter forskrift om fremmede organismer. 


Miljødirektoratet kan fastsette øvre rammer for satser for saksbehandlingsgebyr for 
kommunens behandling av søknader etter første ledd. 
 
§ 4-7 Anskaffelse av dyr til oppdrett 


Til oppdrett kan det kun benyttes vilt eller avkom fra vilt som er: 
a) innfanget med tillatelse etter § 2-8,  
b) ervervet fra annet lovlig viltoppdrett i Norge, eller 
c) innført fra utlandet for oppdrett i samsvar med forskrift 19. juni 2015 nr. 716 om fremmede    
organismer. 


 
 


Hold for fremvisning, rehabilitering, i dyrepark eller for andre formål 
 


§ 4-8 Tillatelse til hold av vilt i dyrepark eller for midlertidig fremvisning 
Miljødirektoratet kan etter søknad gi tillatelse til hold av vilt i dyrepark eller for midlertidig 


fremvisning av arter som finnes i naturlig viltlevende bestander på stedet hvor framvisningen skjer.  
Unntatt fra kravet om tillatelse etter første ledd er vilt av arter som finnes i naturlig 


viltlevende bestander på stedet hvor dyreparken er eller fremvisningen skal skje, og som 
a) er innfanget med tillatelse etter § 2-9,  
b) er ervervet fra dyrepark, av følgende arter: Rødrev, grevling, elg, hjort, rådyr, hare, oter, grågås 


og reinsdyr.  
Hold i dyrepark eller for midlertidig fremvisning, av vilt av arter som ikke finnes i naturlig 


viltlevende bestander på stedet, reguleres av forskrift om fremmede organismer.  
Rovfugler og ugler skal ikke holdes i dyrepark eller for annen fremvisning. 


 
 







§ 4- 9 Trening av hund på vilt i fangenskap 
 Fylkesmannen kan i samråd med Mattilsynet etter søknad gi foreninger eller organisasjoner 
tillatelse til å holde vilt fra oppdrett til trening av hund. Dersom søknaden gjelder en art, underart 
eller bestand som ikke forekommer naturlig på stedet behandles søknaden etter forskrift om 
fremmede organismer.   


    
§ 4-10 Hold for andre særlige formål 


Miljødirektoratet kan etter søknad gi tillatelse til eller av eget tiltak holde vilt for 
gjenoppbygging av bestander eller for andre særlige formål. 
 


 


Felles bestemmelser ved hold av vilt 
 


§ 4-11 Plikter ved opphør av virksomhet  
Dersom driften av et viltoppdrett opphører, plikter eieren å gi melding om dette til 


kommunen innen 3 måneder etter opphør. Eieren skal sørge for at gjerder og øvrige anlegg blir 
fjernet. Kommunen kan gi pålegg om at fjerning skal foretas innen en bestemt frist. Dersom fristen 
ikke overholdes, kan kommunen iverksette fjerning for eierens regning. 
 


 


Kapittel 5 Vilt som har rømt 
 
§ 5-1 Innfanging og uttak av vilt som har rømt 


Vilt som har rømt fra fangenskap er å anse som viltlevende.  
Eier av vilt som har rømt har likevel rett og plikt til å fange inn eller å avlive rømte individer 


som er synlig merket og som befinner seg innenfor en avstand av 5 km fra det innhegnete området. 
Slik innfanging kan bare skje innen en måned etter rømming.  


Dersom vilt er etablert eller kan etablere seg i naturen som følge av rømming eller ulovlig 
utsetting kan kommunen eller Miljødirektoratet etter søknad gi tillatelse til, eller av eget tiltak, fange 
inn eller avlive viltet, uavhengig av eiers rett og plikt etter annet ledd. 


Eier av rømt vilt kan ikke påberope seg rett til rømte individer som er lovlig felt av andre 
enn eier. 
 
§ 5-2 Plikt til varsling ved rømming 


Ved rømming, og ved innfanging og uttak av rømte dyr, skal eier straks varsle kommunen. I 
tillegg skal berørte grunneiere varsles dersom dyret skal innfanges eller tar opphold på deres 
eiendom. Dersom det rømte dyret er gaupe, jerv, bjørn eller ulv, eller en viltart som ikke forekommer 
naturlig på stedet, skal i tillegg Miljødirektoratet varsles.  
 
§ 5-3 Ansvar for utgifter ved rømming 


Eier er ansvarlig for nødvendige utgifter i tilknytning til innfanging og uttak av rømt vilt.  
 


 


Kapittel 6 Utsetting av vilt i naturen 
 


§ 6-1 Krav om lovhjemmel for utsetting av vilt 
Utsetting av vilt i naturen er kun tillatt når dette følger reglene i forskrift om fremmede 


organismer, og bestemmelsene i dette kapittel. 
 







§ 6-2 Utsetting av oppdrettet vilt  
Vilt som er oppdrettet i medhold av kapittel 4 kan settes ut i naturen der arten finnes i 


naturlig viltlevende bestander, og de individer som settes ut er av samme art, underart og bestand 
som de som finnes naturlig på stedet. Det skal på forhånd foreligge helseattest fra veterinær på de 
individer som skal settes ut. 


Kommunen og Miljødirektoratet skal varsles minst en måned før utsetting etter første ledd.  
Miljødirektoratet kan sette vilkår for utsettingen eller forby denne, dersom utsetting kan 


medføre uheldige følger for naturmangfoldet eller kan være dyrevelferdsmessig uforsvarlig. 
Viltet skal være satt ut i sitt naturlige miljø senest 20. juli. Fôring etter utsetting skal foregå 


på en slik måte at viltet utvikler naturlig næringssøk, og skal avsluttes senest 1. august.  
Utsatt vilt er å anse som viltlevende. 


 
§ 6-3 Utsetting av innfanget vilt 


Dersom annet ikke er bestemt i tillatelse til innfanging, skal vilt som er innfanget i medhold 
av kapittel 2 settes ut på samme sted som individet ble innfanget. Dette gjelder ikke utsetting av vilt 
som er oppdrettet i medhold av kapittel 4. 
 
§ 6-4 Vilt som har blitt tamt eller uskikket til å overleve i naturen 


Dersom innfanget vilt er blitt tamt eller dersom det er usikkerhet knyttet til om viltet vil 
overleve i naturen, skal Mattilsynet kontaktes for vurdering av om utsetting er dyrevelferdsmessig 
forsvarlig.  


Dersom utsetting ikke er dyrevelferdsmessig forsvarlig avgjør det forvaltningsorgan som har 
besluttet innfanging, i samråd med Mattilsynet, om viltet skal avlives.  


 
§ 6-5 Uttak av ulovlig utsatt vilt 


 Uttak av ulovlig utsatt vilt følger reglene i § 5-1.  
Den som har satt ut vilt ulovlig er ansvarlig for nødvendige utgifter i tilknytning til 


innfanging og uttak av viltet.  
 
 


    


Kapittel 7 Ivaretakelse av dødt vilt 
  


 


Eiendomsretten til dødt vilt 
  


§ 7-1 Eiendomsrett til registreringspliktige viltarter 
Døde individer av registreringspliktig vilt er Viltfondets eiendom.  
Første ledd gjelder ikke vilt i oppdrett eller dyrepark, vilt som er felt under lovlig jakt, dødt 


vilt som eier har fått tildelt i medhold av § 7-8 eller vilt som er lovlig innført fra utlandet. 
 
§ 7-2 Eiendomsrett til viltarter som ikke er registreringspliktige 


Det er tillatt å tilegne seg døde eksemplarer av viltarter som ikke er registreringspliktige, 
med de begrensninger som følger av annet og tredje ledd og §§ 7-3 og 7-4. 


I særlige tilfeller kan Miljødirektoratet beslutte at eksemplarer omfattet av første ledd skal 
tilfalle Viltfondet. 


Egg som man finner i naturen er det ikke tillatt å fjerne, flytte eller tilegne seg uten på 
forhånd å ha fått tillatelse etter kapittel 2 eller 3, eller med hjemmel i bestemmelsene om sanking av 
egg i viltloven. Dette gjelder uavhengig av om egget er levende, ubefruktet eller dødt (råteegg).  


 







§ 7-3 Eiendomsrett til vilt felt på skadefelling og i nødverge m.m. 
Vilt av ikke registreringspliktige viltarter felt på skadefelling i medhold av kapittel 3 eller i 


medhold av naturmangfoldloven §§ 17, 17a eller 18, tilfaller det kommunale viltfondet. Dette gjelder 
ikke for smågnagere og krypdyr unntatt slettsnok, buorm og stålorm.  


Fallvilt av hjortevilt og bever tilfaller det kommunale viltfondet. 
 
§ 7-4 Eiendomsrett til uregistrert, ulovlig avlivet eller ulovlig innført vilt 


Vilt som er ulovlig felt eller ulovlig innført til Norge tilfaller Viltfondet.  
Dødt vilt, preparater og egg som ikke er registrert og merket i samsvar med denne 


forskriften, eller i samsvar med tidligere regelverk om registrering og merking, er Viltfondets 
eiendom og kan ikke lovlig oppbevares uten at man godtgjør å ha nødvendig tillatelse for det enkelte 
eksemplar.  


   
§ 7-5 Søknad om eiendomsrett til registreringspliktig vilt 


Den som finner døde eksemplarer av registreringspliktige viltarter kan ta hånd om viltet på 
vegne av Viltfondet. Den som tar hånd om slikt vilt, plikter å fryse ned viltet eller ta vare på det på 
annen forsvarlig måte.  


Den som ønsker å overta eiendomsretten til viltet fra Viltfondet, skal levere viltet til 
autorisert preparant innen 4 uker etter at det ble funnet. Preparanten søker om overføring av 
eiendomsretten fra Viltfondet til ny eier ved å registrere dette i Fallviltbasen.  


Den som tar hånd om viltet, men ikke ønsker å overta eiendomsretten, skal varsle 
kommunen, som sørger for at viltet blir tatt vare på og behandlet slik Miljødirektoratet bestemmer. 


Egg som man finner i naturen er det ikke tillatt å ta hånd om uten tillatelse etter kapittel 2 
eller 3. Dette gjelder uavhengig av om det er levende, ubefruktet eller dødt (råteegg), og uavhengig 
av om arten er registreringspliktig. 
 
§ 7-6 Forbud mot privat overdragelse av egg og plikt til registrering av egg 


 Det er ikke tillatt å erverve, motta, gi bort, selge eller annonsere fugleegg fra viltarter. 
Miljødirektoratet kan likevel gi tillatelse til overdragelse av egg til museumsvirksomhet eller 
vitenskapelige formål.  
 Fugleegg som lovlig er anskaffet før denne forskriftens ikrafttredelse skal registreres i 
Fallviltbasen innen 31. desember 2021.    
 
 
 


Registrering og merking av dødt vilt 
 


§ 7-7 Plikt til registrering og merking   
Døde eksemplarer av registreringspliktige viltarter som er tatt hånd om, skal i samsvar med 


§ 7-8 registreres i Fallviltbasen. Døde eksemplarer av de artene som er merkepliktige skal merkes i 
samsvar med § 7-9. Plikten til registrering og merking gjelder også dødt vilt av registrerings- og 
merkepliktige arter når disse kommer fra oppdrett eller dyrepark, er felt under lovlig jakt, eller er 
lovlig innført fra utlandet eller fra Svalbard til fastlandet. 


Miljødirektoratet kan etter søknad frita museale, vitenskapelige eller tilsvarende 
institusjoner fra plikten til registering og merking av dødt vilt. 


 
§ 7-8 Registrering av registreringspliktige arter   


Autorisert preparant som får hånd om registreringspliktig vilt plikter å registrere dette i 
Fallviltbasen innen tre dager etter at viltet er mottatt.  







Når registreringen er utført beslutter Miljødirektoratet om eiendomsretten til skinnet og 
skrotten skal tildeles søker eller beholdes av Viltfondet til vitenskapelige, museale eller andre 
offentlige formål. I særlige tilfeller kan andre formål tilgodeses. 


Dersom eiendomsretten tildeles søker, utsteder Miljødirektoratet eiersertifikat for 
eksemplaret. Ved senere eierskifte skal eiersertifikatet følge med eksemplaret. 


Registreringspliktig vilt kan ikke prepareres før eiersertifikat er mottatt. 
                 Dersom preparanten finner grunn til å tro at viltet er ulovlig avlivet eller at tidligere oppgitt 
dødsårsak ikke er riktig, skal Miljødirektoratet varsles.  


Registrerte preparater av arter som ikke er merkepliktige skal påføres synlig 
fallviltbasenummer. 
 
§ 7-9 Merking av merkepliktige arter  


 Autorisert preparant som får hånd om merkepliktig vilt plikter å merke dette etter 
retningslinjer fastsatt av direktoratet.  


Dersom ikke annet er bestemt gjelder følgende: 
a) merking skal senest skje når viltet er ferdig preparert og før preparatet skal utleveres fra 


preparant,  
b) merkene skal være permanent festet til viltet,  
c) på preparater av pattedyr skal merket festes i nakken, 
d) på fugler skal merket festes på ryggen mellom vingene,  
e) preparater merket med microchip skal påføres synlig microchipnummer,  
f) påsatt merke skal ikke fjernes fra preparatet. 
 
§ 7-10 Oppbevaring av deler av vilt i preparantverksted 


Autorisert preparant kan på sitt arbeidssted oppbevare deler av vilt som nyttes i 
prepareringsformål uten at det registreres eller merkes.  
 
 


Autorisasjon av preparanter  
 


§ 7-11 Krav om autorisasjon for å utøve preparantyrket  
Det kreves autorisasjon fra Miljødirektoratet for å foreta preparering av vilt for omsetning, 


og preparering av registreringspliktig vilt.  
 
§ 7-12 Autorisasjon for preparering av vilt  


Autorisasjon skal utstedes til enkeltpersoner som har avlagt og bestått svenneprøve i 
taxidermistfaget etter kapitlene 3, 4 og 12 i lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den 
vidaregåande opplæringa.  


Den som preparerer vilt som lærling, kan gjøre dette uten autorisasjon når dette skjer i 
samsvar med den tilsynsplikten som en godkjent lærlingbedrift har for lærlingen i henhold til 
kapitlene 3, 4 og 12 i lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregåande opplæringa.  


Autorisasjon skal også utstedes til statsborger som omfattes av EØS-avtalen og derved 
Europaparlamentets- og Rådets direktiv 2005/36/EF av 7. september 2005 om godkjenning av 
yrkeskvalifikasjoner, i den grad vedkommende tilfredsstiller vilkårene i direktivet. Autorisasjon kan 
også utstedes den som har avlagt prøve i annet land som tilsvarer nivået i norsk svenneprøve.  


For søknad om autorisasjon etter denne bestemmelse skal saksbehandlingsfrist som nevnt i 
lov 19. juni 2009 nr. 103 om tjenestevirksomhet § 11 første ledd første punktum være to måneder. 
Tjenesteloven § 11 annet ledd om at tillatelse skal anses gitt når saksbehandlingsfristen er utløpt, 
gjelder ikke.  







Miljødirektoratet kan nekte å utstede autorisasjon til den som er straffet for overtredelse 
av viltloven, naturmangfoldloven eller annet relevant regelverk. Varigheten av nektelsen skal angis i 
vedtaket. 


 
§ 7-13 Tilbakekall av autorisasjon for preparering av vilt 


Miljødirektoratet kan tilbakekalle autorisasjonen dersom autorisert preparant er straffet for 
overtredelse av viltloven, naturmangfoldloven eller annet relevant regelverk, eller ved vesentlige 
brudd på fastsatte regler for preparantvirksomheten. Varigheten av tilbakekallet skal angis i 
vedtaket. 
 
 


Gebyr for preparering 
 


§ 7-14 Gebyr 
For preparater som både registreres og merkes skal eier av viltet betale gebyr som 


fastsettes av Klima- og miljødepartementet. 
Merkepliktig vilt som er preparert skal ikke utleveres fra preparant før eier har 


dokumentert at gebyr for registrering og merking er betalt. 
Merkepliktig vilt som er registrert og merket av Sysselmannen på Svalbard og som innføres 


midlertidig for preparering, er fritatt for gebyrplikten. 
 


 
 
 


Kapittel 8 Avsluttende bestemmelser 
 
§ 8-1 Klage 


Enkeltvedtak fattet i medhold av denne forskriften kan påklages i samsvar med 
forvaltningslovens regler. Beslutninger fattet av forvaltningsorganets eget tiltak i medhold av 
forskriften §§ 2-2, 2-3, 2-8 annet ledd, 2-10 annet ledd, 3-5 annet og tredje ledd, 3-6 fjerde ledd, 3-7, 
3-11, 4-10, 5-1 tredje ledd, 7-2 annet ledd og 7-8 annet ledd regnes ikke som enkeltvedtak og kan 
ikke påklages. 


Fylkesmannen er klageinstans for vedtak fattet av kommunen. 
Miljødirektoratet er klageinstans for vedtak fattet av fylkesmannen. 
Fylkestinget er klageinstans for vedtak fattet av fylkeskommunen. 
Landbruks- og matdepartementet er klageinstans for vedtak fattet av Miljødirektoratet som 


gjelder jaktbare arter, med unntak av vedtak som gjelder fremmede viltarter.   
Klima- og miljødepartementet er klageinstans for vedtak fattet av Miljødirektoratet som 


gjelder arter som ikke er jaktbare og vedtak som gjelder fremmede viltarter.  
 


§ 8-2 Tilsyn og iverksetting av tiltak 
Kommunen og Miljødirektoratet har rett til å føre tilsyn med viltoppdrett og dyreparker 


som holder vilt med hjemmel i denne forskriften, og kontrollere vilt som holdes.  
Miljødirektoratet kan føre tilsyn med autoriserte preparanter og kontrollere vilt som 


oppbevares. 
Under utøvelse av tilsynet skal den som blir kontrollert eller den ansvarlige for 


virksomheten gi tilsynsmyndigheten nødvendig bistand og opplysninger. Tilsynsmyndigheten kan 
kreve å få lagt frem og granske dokumenter eller annet materiale som kan ha betydning for tilsynet. 


Dersom vilkår eller pålegg gitt i medhold av forskriften ikke blir fulgt eller etterkommet, kan 
kommunen eller Miljødirektoratet sørge for iverksetting av nødvendige tiltak for eiers regning.  
 







§ 8-3 Straff 
Overtredelser av bestemmelser gitt i denne forskriften straffes etter viltloven § 56. 


 
§ 8-4 Ikrafttredelse, oppheving av og endringer i andre forskrifter  


Forskriften trer i kraft 01.01.2020.  
Fra samme tidspunkt oppheves følgende forskrifter: 


1. forskrift 1. september 1997 nr. 1000 om felling av viltarter som gjør skade eller som vesentlig 
reduserer andre viltarters reproduksjon, 


2. forskrift 15. februar 1999 nr. 357 om hold av vilt i fangenskap, oppdrett av vilt i innhegnet 
område, og om jakt på oppdrettet utsatt vilt, 


3. forskrift 14. mars 2003 nr. 349 om innfanging og innsamling av vilt for vitenskapelige eller andre 
særlige formål, og 


4. forskrift 18. juni 2004 nr. 913 om ivaretakelse av dødt vilt. 
 


§ 8-5 Overgangsbestemmelse 
 Tillatelser til hold av vilt som er gitt før denne forskriftens ikrafttredelse, for formål som ikke 


er tillatt etter § 4-2, gjelder så lenge individene er i live. Avkom fra slike individer følger 
bestemmelsene i denne forskriften. 


 
 


 
 
 
 


 
 


 


 


Vedlegg 1 Oversikt over registrerings- og merkepliktige arter 


 


 


Art 
Registrerings-


pliktig 
Merkepliktig 


Flaggermus    


Vannflaggermus Myotis daubentonii X  


Skogflaggermus Myotis brandtii X  


Skjeggflaggermus Myotis mystacinus X  


Børsteflaggermus Myotis nattereri X  


Storflaggermus Nyctalus noctula X  


Tusseflaggermus Pipistrellus pipistrellus X  


Dvergflaggermus Pipistrellus pygmaeus X  


Trollflaggermus Pipistrellus nathusii X  


Skimmelflaggermus Vespertilio murinus X  


Nordflaggermus Eptesicus nilssonii X  


Bredøre Barbastella barbastellus X  


Brunlangøre Plecotus auritus X  


Rovdyr    


Ulv Canis lupus X X 


Fjellrev Vulpes lagopus X X 


Oter Lutra lutra X  







Brunbjørn Ursus arctos X X 


Jerv Gulo gulo X X 


Gaupe Lynx lynx X X 


Partåede klovdyr    


Moskusfe Ovibos moschatus X  


Andefugler    


           Sædgås             Anser fabalis X  


Dverggås             Anser erythropus X X 


Ringgås Branta bernicla X X 


Gravand Tadorna tadorna X  


Snadderand Anas strepera X  


Stjertand Anas acuta X  


Knekkand Anas querquedula X  


Skjeand Anas clypeata X  


Taffeland Aythya ferina X  


Bergand Aythya marila X  


           Praktærfugl Somateria spectabilis X  


Stellerand Polysticta stelleri X  


Sjøorre Melanitta fusca X  


Lappfiskand Mergellus albellus X  


Lommer    


Smålom Gavia stellata X  


Storlom Gavia arctica X  


Islom Gavia immer X  


Gulnebblom Gavia adamsii X  


Lappedykkere    


Dvergdykker Tachybaptus ruficollis X  


Toppdykker Podiceps cristatus X  


Horndykker Podiceps auritus X  


Svarthalsdykker Podiceps nigricollis X  


Gråstrupedykker Podiceps grisegena X  


Stormfugler    


Havsvale Hydrobates pelagicus X  


Stormsvale Osceanodroma leucorhoa X  


Grålire Puffinus griseus X  


Havlire Puffinus puffinus X  


Pelikanfugler    


Havsule Morus bassanus X  


Rovfugler    


Vepsevåk Pernis apivorus X X 


Havørn Haliaeetus albicilla X X 


Sivhauk Circus aeruginosus X X 


Myrhauk Circus cyaneus X X 


Hønsehauk Accipiter gentilis X X 


Spurvehauk Accipiter nisus X  


Fjellvåk Buteo lagopus X  


Musvåk Buteo buteo X  


Kongeørn Aquila chrysaetos X X 


Fiskeørn Pandion haliaetus X X 


Tårnfalk Falco tinnunculus X  


Dvergfalk Falco columbarius X  



https://no.wikipedia.org/wiki/Anser_erythropus
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Lerkefalk Falco subbuteo X  


Jaktfalk Falco rusticolus X X 


Vandrefalk Falco peregrinus X X 


Tranefugler    


Vannrikse Rallus aquaticus X  


Myrrikse Porzana porzana X  


Åkerrikse Crex crex X X 


Vade-, måke- og alkefugler    


Dverglo Charadrius dubius X  


Boltit Charadrius morinellus X  


Myrsnipe sørlig Calidris alpina schinzii X X 


Fjellmyrløper Limicola falcinellus X X 


Kvartbekkasin Lymnocryptes minimus X  


Dobbeltbekkasin Gallinago media X X 


Svarthalespove Limosa limosa X  


Lappspove Limosa lapponica X  


Småspove Numenius phaeopus X  


Sotsnipe Tringa erythropus X  


Svømmesnipe Phalaropus lobatus X  


Polarjo Stercorarius pomarinus X  


Tyvjo Stercorarius parasiticus X  


Fjelljo Stercorarius longicaudus X  


Storjo Stercorarius skua X  


Dvergmåke Hydrocoloeus minutus X  


           Sildemåke nordlig Larus fuscus fuscus X X 


Ismåke Pagophila eburnea X  


Lomvi Uria aalge X  


Polarlomvi Uria lomvia X  


Lunde Fratercula arctica X  


Duefugler    


Skogdue Columba oenas X  


Ugler    


Hubro Bubo bubo X X 


Snøugle Nyctea scandiaca X X 


Haukugle Surnia ulula X  


Spurveugle Glaucidium passerinum X  


Kattugle Strix aluco X  


Slagugle Strix uralensis X X 


Lappugle Strix nebulosa X X 


Hornugle Asio otus X  


Jordugle Asio flammeus X  


Perleugle Aegolius funereus X  


Nattravn-, og spettefugler    


Nattravn Caprimulgus europaeus X X 


Isfugl Alcedo atthis X  


Vendehals Jynx torquilla X  


Gråspett Picus canus X  


Grønnspett Picus viridis X  


Hvitryggspett Dendrocopos leucotos X X 


Dvergspett Dendrocopos minor X  


Tretåspett Picoides tridactylus X  







Spurvefugler    


Trelerke             Lullula arborea  X  


Fjellerke Eremophila alpestris X X 


Lappiplerke Anthus cervinus X  


Gulerle Motacilla flava X  


Vintererle Motacilla cinerea X  


Nattergal Luscinia luscinia X  


Svartrødstjert Phoenicurus ochruros X  


Svartstrupe Saxicola torquata X  


Rørsanger Acrocephalus scirpaceus X  


Myrsanger Acrocephalus palustris X  


Hauksanger Sylvia nisoria X  


Møller Sylvia curruca X  


Lappsanger Phylloscopus borealis X  


Bøksanger Phylloscopus sibilatrix X  


Skjeggmeis Panurus biarmicus X  


Lappmeis Parus cinctus X  


Tornskate Parus cinctus X  


Varsler Lanius excubitor X  


Kornkråke Corvus frugilegus X  


Nøttekråke Nucifraga caryocatactes X  


Bergirisk Carduelis flavirostris X  


Rosenfink Carpodacus erythrinus X  


Konglebit Pinicola enucleator X  


Kjernebiter Coccothraustes coccothraustes X  


Hortulan Emberiza hortulana X X 


Vierspurv Emberiza rustica X  


Dvergspurv Emberiza pusilla X  


Krypdyr    


Slettsnok Coronella austriaca X X 


Buorm Natrix natrix X  


Stålorm Anguis fragilis X  


Amfibier    


Damfrosk Pelophylax lessonae X  


Storsalamander Triturus cristatus X  


Småsalamander Lissotriton vulgaris X  


Egg    


Alle fugleegg  X X 


Fallvilt av viltarter som ikke har fast 
tilhold eller reproduserer i Norge, 
men som finnes dødt innenfor 
forskriftens stedlige virkeområde 


 


X  


 


 
 

















Forskrift om utlegging av åte og fôring av vilt 
 
Hjemmel: Fastsatt av Miljødirektoratet xx.xx.xxxx med hjemmel i lov 29. mai 1981 nr. 38 om jakt og fangst av vilt (viltloven) 
§ 26 nr. 8.  


 
§ 1 Formål 


Formålet med denne forskriften er å hindre at det oppstår unødig skade på eller ulempe for 
dyr, mennesker eller naturmangfoldet ved utlegging av åte eller fôr til vilt i forbindelse med jakt, 
felling, fotografering, observasjon eller andre formål.  


 
§ 2 Virkeområde 


Forskriften gjelder innenfor det stedlige virkeområdet til lov 29. mai 1981 nr. 38 om jakt og 
fangst av vilt (viltloven). 


Bruk av fôr og åte til vilt skal være i samsvar med de krav som følger av dyrevelferdsloven, 
forurensningsloven, matloven og øvrig regelverk som ivaretar dyrevelferd, helse og smitterisiko.       
 
§ 3 Definisjoner 


I denne forskriften menes med 
a) åte: animalsk eller vegetabilsk materiale som legges ut med formål å trekke vilt til åteplassen for 


jakt, felling, fotografering, observasjon eller lignende; 
b) fôring: når animalsk eller vegetabilsk materiale legges ut til vilt med formål å bedre 


næringstilgangen for viltet. 
 
§ 4 Aktsomhetsplikt ved fôring og utlegging av åte 
 Den som fôrer vilt eller legger ut åte, skal sørge for at dette ikke medfører fare for unødig skade 
på eller ulempe for dyr, mennesker eller naturmangfoldet.  
 Når fôring eller bruk av åte er avsluttet skal benyttede fôringsplasser og åteplasser ryddes. 
 
§ 5 Fôring og utlegging av åte til villsvin 
 Det er ikke tillatt å fôre villsvin.  
 Det er kun tillatt å benytte åte til villsvin i forbindelse med jakt, felling og fangst. Åte som legges 
ut til villsvin skal ikke være i større mengde enn at det normalt konsumeres i løpet av et døgns tid.  
 
§ 6 Fôring og utlegging av åte til store rovdyr 
 Det er ikke tillatt å fôre gaupe, jerv, ulv, brunbjørn eller kongeørn. 
 Det er ikke tillatt å benytte åte til brunbjørn, ulv og gaupe.  
 Det er kun tillatt å benytte åte til jerv i forbindelse med lisensfelling.  
 
§ 7 Fylkesmannens myndighet til å regulere fôring og bruk av åte  
 Dersom fôring eller utlegging av åte kan føre til fare for unødig skade på eller ulempe for dyr, 
mennesker eller naturmangfoldet, kan fylkesmannen ved lokal forskrift forby fôring eller utlegging av 
åte i bestemte områder og tidsrom, og sette andre vilkår for slik aktivitet.  
 Fylkesmannen kan gi grunneier pålegg om å fjerne åte, eller av eget tiltak iverksette fjerning av 
åte, når utleggingen medfører fare for unødig skade på eller ulempe for dyr, mennesker eller 
naturmangfoldet. 
 
§ 8 Kommunens myndighet til å regulere fôring og bruk av åte 
 Dersom fôring eller utlegging av åte kan føre til tilgrising, helserisiko eller annen ulempe på 
offentlig sted eller hindre ferdsel på offentlig sted, kan kommunen ved lokal forskrift forby fôring 
eller utlegging av åte i bestemte områder og tidsrom, og sette andre vilkår for slik aktivitet.   
 







§ 9 Klagerett 
 Fylkesmannens vedtak fattet med hjemmel i § 7 annet ledd kan påklages til Miljødirektoratet.  
 
§ 10 Straff  


Overtredelser av bestemmelser gitt i denne forskriften straffes etter viltloven § 56. 
 
§ 11 Ikrafttredelse  


Forskriften trer i kraft 01.01.2020.  
  


 





