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REFERATER OG HØRINGER I FORMANNSKAPSMØTE 29.01.2018  
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
1/18                 Formannskapet 29.01.2018 
__________________________________________________________________________ 
 
RÅDMANNENS INNSTILLING: 

1. Refererte dokumenter tas til orientering 
2. Det avgis høringsuttalelse på høringene «Omfang av leveringspliktige posttjenester» 

og «Gjennomføring av kommunestyre- og fylkestingsvalget i 2019 og stortingsvalget i 
2021.» 

 
 
REFERERES FRA DOKUMENTJOURNAL 

 
Saksnr Regdato Avd/Sek/Sakb  
Løpenr Navn 
 Innhold 
 
17/262-5 29.11.2017 RÅD//ANNBOU  
3571/17 Aurskog-Høland utvikling 

REFERAT STYREMØTE AURSKOG - HØLAND UTVIKLING 
15.11.2017  
 

17/614-4 11.12.2017 RÅD//ANNBOU  
3655/17 Aurskog-Høland kommune 

PROTOKOLL FRA FELLESNEMNDA 7. DESEMBER  
 

16/34-58 14.12.2017 RÅD//ANNBOU  
3677/17 Rømskog Næringsselskap AS 

PROTOKOLL STYREMØTE 7/12-2017  
 

17/189-7 04.01.2018 RÅD/ØKONOM/ROAKAR  
6/18 Skatteoppkreveren 

SKATTEINNGANG 2017  
 

17/647-13 10.01.2018 RÅD//ANNBOU  
71/18 KMD 

17/907-12 STATSBUDSJETTET FOR 2018 - DET ØKONOMISKE 
OPPLEGGET FOR KOMMUNER OG FYLKESKOMMUNER  
 

18/24-1 10.01.2018 RÅD//ANNBOU  
75/18 Regionrådet 

REFERAT FRA DIALOGMØTE 2 I INDRE ØSTFOLD - 
FYLKESPLANENS AREALSTRATEGI  
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18/24-2 11.01.2018 RÅD//ANNBOU 
113/18 Regionrådet 

PROTOKOLL - MØTE I INDRE ØSTFOLD REGIONRÅD - 15. 
DESEMBER 2017  
 

17/614-5 17.01.2018 RÅD//ANNBOU  
144/18 Aurskog-Høland kommune 

PROTOKOLLER FRA FELLESNEMND OG PSU 15.01.18   
 
 
HØRINGER: 

1. Høring - omfanget av leveringspliktige posttjenester - Frist 6. april 2018 
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing---kravet-til-leveringspliktige-
posttjenester-ifremtiden -forslag-til-endring-av-postloven/id2583687/. 

 
2. Høring – gjennomføring av kommunestyre- og fylkestingsvalget i 2019 og 

stortingsvalget i 2021 - Frist 14. februar 2018. 
      www.kmd.dep.no  

 
 
 



 

RØMSKOG KOMMUNE 
 

Arkiv:  103 
Saksbehandler: Anne Kirsti Johnsen 
Dato:  19.01.2018 
Saksmappe:   
 

 

 

HØRINGSUTTALELSE FORSLAG TIL NY DISTRIKTSINDEKS  
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
2/18                 Formannskapet 29.01.2018 
__________________________________________________________________________ 
 
RÅDMANNENS INNSTILLING: 
Utkastet til ny distriktsindeks støttes. 
 
 
SAKENS FAKTA: 
Kommunal- og moderniseringsdepartementet har utarbeidet forslag til beregning av ny 
distriktsindeks med sikte på fastsettelse i vinter. KS og KMD ber om kommunenes innspill 
med frist 1.2.18.  
Distriktsindeksen er en rangering av kommuner ut fra distriktsutfordringer. I utkastet er det 
lagt større vekt på geografiske ulemper, det vil si ulemper og utfordringer som 
følger av lite befolknings- og markedsgrunnlag i tillegg til lange reiseavstander. 
 
Distriktsindeksen gjør store utslag i kommunenes inntektssystem, og er særlig avgjørende for 
små kommuner som ligger sentralt.. 
 
KMD skriver at behovet for å revidere distriktsindeksen følger av flere forhold. For det første 
har målene for regional- og distriktspolitikken blitt endret. For det andre har distriktsindeksen 
fått økt betydning når det gjelder fordeling av virkemidler innenfor regional- og 
distriktspolitikken og fordeling av distriktstilskudd over inntektssystemet for kommunene. For 
det tredje skal virkeområdene for regionalstøtte revideres med virkning fra og med 1. januar 
2021. 
 
 I tillegg har SSB endret sin offisielle sentralitetsindeks, som har stor betydning for 
oppbygging av distriktsindeksen. Se SSBs nettsider: 
http://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/dette-er-norges-mest-
sentralekommuner. 
 
Indeksen er bygget av geografiindikatorer og samfunnindikatorer som følge av 
geografiindikatorene, begge indikatorer vektes. Det er utviklingen de siste 10 år som legges til 
grunn. 
 
                   

Emnegruppe   Indikator   Vekting av indikator 
Geografi   Sentralitet SSB   60 
Økonomisk vekst Sysselsettingsvekst  20 
Demografi  Befolkningsutvikling  20 
Sum                100 
 
Rømskogs nye indeks vil bli 53,9. Avrundet består den av følgende verdier: 
Geografi 31 
Demografi   9 
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Øk. vekst 14 
 
Noen andre eksempler: 
Halden  67,2 
Marker  50,6 
A-H  69,7 
Oslo  89,9 
 
Verdiene i den nåværende distriktsindeksen kan ikke sammenliknes direkte med verdiene i 
utkast til ny indeks. KMD vil gjøre egne vurderinger av hvordan indeksen skal brukes i 
fordelingen av virkemidler innenfor regional- og distriktspolitikken og i fordelingen av 
distriktstilskudd over inntektssystemet. 
 
 
VURDERING: 
Rømskog har tidligere klaget på inndeling, og det er positivt at det gjøres en ny vurdering. Det 
kan se ut til at de åpenbare skjevheter er forsøkt rettet slik at Rømskogs distriktsindeks nå er 
mer forståelig sammenlignet med f.eks bykommunene i Østfold.  
 
 
KONKLUSJON: 
Rømskog kommune bør avgi høringsuttalelse i tråd med saksfremlegget. 
 
 
VEDLEGG: 
Brev fra KMD  
Utkast til distriktsindeks 
 
 
UTSKRIFT SENDES:  
KS 
KMD 
 
 
 



 

RØMSKOG KOMMUNE 
 

Arkiv:  033 
Saksbehandler: Tone Høgenes 
Bergquist 
Dato:  18.01.2018 
Saksmappe:   
 

 

 

RAPPORTERING PÅ POLITISKE VEDTAK 2. HALVDEL 2017  
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
3/18                 Formannskapet 29.01.2018 
__________________________________________________________________________ 
 
RÅDMANNENS INNSTILLING: 
Rapporteringen tas til orientering. 
 
 
 
SAKENS FAKTA: 
Det rapporteres status på iverksettelse av politiske vedtak. 
 
 
VURDERING: 
Det vurderes at oversikten er fullstendig, og at fremdriften er i all hovedsak er i tråd med 
planene. 
 
 
VEDLEGG: 
Oversikt over vedtak 
 
 
UTSKRIFT SENDES:  
Tjenestelederne 
Revisjon 
 
 
 
 



 

RØMSKOG KOMMUNE 
 

Arkiv:  037 
Saksbehandler: Anne Kirsti Johnsen 
Dato:  16.01.2018 
Saksmappe:   
 

 

 

NOMINASJON AV KANDIDATER TIL STYRET I ØSTFOLD ENERGI 
AS  
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
4/18                 Formannskapet 29.01.2018 
/                 Kommunestyret 08.02.2018 
__________________________________________________________________________ 
 
RÅDMANNENS INNSTILLING: 
Rømskog kommune foreslår følgende til styreverv i Østfold Energi AS: 
 
 
 
Rømskog kommune foreslår følgende til valgkomiteen i Østfold Energi AS: 
 
 
SAKENS FAKTA: 
 
Etter bestemmelsene i aksjonæravtalen skal Østfold fylkeskommune nominere 6 kandidater til 
styret, tre av hvert kjønn. De øvrige aksjonærene skal samlet nominere 8 kandidater, 4 av 
hvert kjønn. Valgkomiteen skal sette sammen et forslag til et samlet sett 
kompetent og kjønnsbalansert styre med varamedlemmer og styrets leder. Aksjonærene skal 
derfor i sin nominasjon ikke fordele sine kandidater på de ulike vervene. Kandidatene bør 
presenteres med en kortfattet CV, hvor relevant kompetanse for styrevervet fremgår. 
Kommunene bør samtidig nominere sine to kandidater til ny valgkomité. Denne 
nominasjonen vil ikke kunne overprøves av valgkomiteen, men vil bli lagt direkte frem for 
generalforsamlingen. 
 
Valgkomiteen legget også til grunn at ordførere, varaordførere og stortingsrepresentanter ikke 
bør nomineres til styret. 
 
Tjenestetiden er to år. 
 
Valgkomitéen må ha mottatt nominasjonene senest 1. mars 2018. Sarpsborg kommune som 
største aksjonær er bedt om å ta ansvar for å koordinere kommuneaksjonærenes nominering. 
 
Relevante bestemmelser 
Aksjonæravtale Østfold Energi AS 
 
VURDERING: 
Det vurderes at kommunen bør foreslå kandidater til de ulike verv i selskapet. 
 
 
 
KONKLUSJON: 
Saken legges frem uten navneforslag. 
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VEDLEGG: 
Brev fra Østfold Energi AS 
Signert aksjonæravtale 
Valgkomiteens instruks  
 
 
UTSKRIFT SENDES: 
Østfold Energi AS 
Sarpsborg kommune v/ordfører 
Revisjon 
 
 
 



 

RØMSKOG KOMMUNE 
 

Arkiv:  000 
Saksbehandler: Anne Kirsti Johnsen 
Dato:  17.01.2018 
Saksmappe:   
 

 

 

KS DEBATTHEFTE HOVEDTARIFFOPPGJØRET 2018  
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
5/18                 Formannskapet 29.01.2018 
/                 Kommunestyret 08.02.2018 
__________________________________________________________________________ 
 
RÅDMANNENS INNSTILLING: 
Rømskog kommune gir følgende innspill til KS Debatthefte 2018: 
Dersom den disponible rammen i lønnsoppgjøret 2018 er begrenset, bør lønnsforhandlinger i 
størst mulig grad skje sentralt. Lokale forhandlinger er arbeidskrevende, og med en begrenset 
lokal pott står ikke samlet ressursbruk i forhold til gevinst i egen organisasjon. 
Forhandlingene bør belønne kompetanse og ansvar, med fokus på f.eks forskjeller mellom 
fagarbeider/assistenter og høyskolegruppene fremfor ansiennitetstillegg.  
 
Rømskog kommune stiller seg bak KS sine vurderinger og målsettinger for arbeidet med ny 
offentlig tjenestepensjon. Særaldersgrensene må vurderes ifht hvilke yrkesgrupper som 
fortsatt har behov for slike aldersgrenser.  
 
IA-avtalen ble inngått for å bidra til redusert sykefravær, økt sysselsetting av personer med 
nedsatt funksjonsevne og heve arbeidstakernes avgangsalder. Rømskog kommune opplever 
ikke at IA-avtalen fungerer optimalt, og avtalen bør derfor evalueres bredt. 
 
Rømskog kommune anbefaler at nye forslag til bemanningsnormer og kompetansekrav bør 
være veiledende og ikke bindende.  
 
 
SAKENS FAKTA: 
KS ønsker kommunens innspill til Hovedtariffoppgjøret 2018 og har sendt ut sitt debatthefte 
med følgende spørsmål til arbeidsgiversiden: 

1. Hvilke elementer i oppgjøret skal prioriteres innenfor den disponible rammen? 
I 2018 er det hovedtariffoppgjør. Det kan forhandles om hele Hovedtariffavtalen (HTA), 
og det skal gjennomføres sentralt lønnsoppgjør. KS forhandler på vegne av kommunene 
og har fullmakt til å inngå tariffavtaler på våre vegne. Det ventes en moderat 
reallønnsvekst i 2018. Resultatet av mellomoppgjøret i 2017 innebærer at en god del av 
rammen for lønnsoppgjøret i 2018 allerede er brukt. Virkningstidspunkt for tillegg i 2017 
sammen med anslått lønnsglidning bidrar til at ca 1,8 prosent av årslønnsveksten er bundet 
opp før forhandlingene starter. 
 

2. Er det andre tema eller mål KS bør ta med seg i det videre arbeidet med ny offentlig 
tjenestepensjon? 

Det arbeides med å få endret offentlig tjenestepensjon og AFP-ordningen. 
Tjenestepensjonsordningene i KS’ tariffområde er hjemlet i Hovedtariffavtalen og 
endringer må gjennomføres gjennom forhandlinger. KS har som mål at endringene skal gi 
gode og trygge ordninger som bidrar til styrket rekruttering og mer forutsigbare 
pensjonsutgifter for arbeidsgiverne samt begrenset kostnadsvekst.  
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3. Hva skal være KS sin posisjon i drøftinger om videre samarbeid om et inkluderende 
arbeidsliv? 

a. Hvordan kan et videre samarbeid mellom myndighetene og partene i arbeidslivet bidra 
 til å stimulere til nytenkning og ny giv i arbeidet med å redusere sykefraværet og 
inkludere flere i arbeid?  

b. Hvordan bør et videre samarbeid på nasjonalt nivå innrettes for å bidra til økt  
måloppnåelse i kommunal sektor?  

c. Hvilke andre modeller enn et videre nasjonalt samarbeid kan være nødvendig for å 
oppnå målet om redusert sykefravær og et mer inkluderende arbeidsliv i kommunal 
sektor?  

IA-avtalen ble inngått mellom arbeidslivets parter og staten i 2001, for å bidra til redusert 
sykefravær, øke sysselsettingen av personer med nedsatt funksjonsevne og heve eldre 
arbeidstakeres avgangsalder. IA-avtalen har vært reforhandlet flere ganger og nåværende 
avtale utløper i 2018.  
 
4. Hvordan bør KS forholde seg til nye forslag til bemanningsnormer og 

kompetansekrav? 
a. Bør KS kunne akseptere nye forslag til bindende bemanningsnormer og/eller 
kompetansekrav under visse forutsetninger? I så fall, hvilke?  
b. Bør KS i stedet peke på andre virkemidler for å ivareta de nasjonale hensynene som 
ligger bak forslag om bemanningsnormer og kompetansekrav? I så fall, hvilke?  
På bakgrunn av flere lovkrav og forslag knyttet til bemanning og kompetanse, vil KS 
vite hvordan de på vegne av medlemmene skal forholde seg til nye forslag til 
bemanningsnormer og kompetansekrav. Bindende krav på virksomhetsnivå vil kunne 
begrense lokaldemokratiets og arbeidsgivers handlingsrom. KS viser også til 
usikkerhet knyttet til om kommunen kompenseres økonomisk fullt ut ved innføring av 
slike normer. I noen tilfeller vil innføring av bemanningsnormer på et område 
innebære at man må omprioritere fra et annet. Særlig aktuelt er diskusjonen om 
lærertetthet og kompetansekrav i skole og den foreslåtte bemanningsnormen i 
barnehage.   

 
KS Strategikonferanse 27.-28.2.18 vil være arena for å drøfte innspill fra kommunene. 
 
VURDERING: 
Rådmannens ledergruppe har drøftet spørsmålene, og rådmannen har gjort følgende 
vurderinger: 

1. Hvilke elementer i oppgjøret skal prioriteres innenfor den disponible rammen? 
Hvis det skal avsettes midler til lokale lønnsforhandlinger bør % satsen være av en  
viss størrelse. Lokale forhandlinger er arbeidskrevende, og med en begrenset lokal pott 
står ikke samlet ressursbruk i forhold til gevinst i egen organisasjon. Forhandlingene 
bør belønne kompetanse og ansvar, med fokus på f.eks forskjeller mellom 
fagarbeider/assistenter og høyskolegruppene fremfor ansiennitetstillegg.  
 

2. Er det andre tema eller mål KS bør ta med seg i det videre arbeidet med ny offentlig 
tjenestepensjon? 
Særaldersgrensene bør vurderes. ifht hvilke yrkesgrupper som fortsatt har behov for 
slike aldersgrenser.  
 

3. Hva skal være KS sin posisjon i drøftinger om videre samarbeid om et inkluderende 
arbeidsliv? 
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IA-avtalen bør evalueres bredt. Skal IA-avtalens mål nås må det sikres:  
 Tydeligere forventninger/medvirkningsplikt for ansatte, der plikter og rettigheter 

vektlegges like mye.  
 En forsterkning av lederrollen i IA-arbeidet hos arbeidsgiver, med kompetanseheving i 

strukturert oppfølgingsarbeid. 
 Økte ressurser til arbeidet med oppfølging av sykemeldte. KS bør vurdere krav om 

større ressursstøtte fra Arbeidslivssentrene til kommunene både på individuelt og 
systemrettet nivå.  

 Styrkede rammer for lønnstilskudd for å øke sysselsettingen av personer med nedsatt 
funksjonsevne, tilretteleggingstilskuddene bør høynes både ved lav og høy sats.  

 
Rømskog kommune har nådd sitt mål om nærvær. Hovedansvaret for oppfølging av 
sykemeldte ligger hos den enkelte leder med personalansvar, og vi opplever god bistand i 
arbeidet fra NAV, NAVs Arbeidslivsenter og ikke minst Romerike HMS-senter.  

 
4. Hvordan bør KS forholde seg til nye forslag til bemanningsnormer og 

kompetansekrav? 
  For distriktskommuner vil slike normer kunne falle uheldig ut fordi det allerede er  
  få søkere til stillingene, og resultatet vil kunne bli at f.eks de aller fleste nye  
   lærerstillinger vil komme i sentrale strøk. Rådmannen støtter seg til KS sin vurdering  

om at bemanningsnormer og kompetansekrav bør være veiledende, ikke bindende. Et 
bindende krav til kommunene uten fokus på midler vil bety en betydelig økonomisk 
utfordring. For øvrig bør det arbeides med en langsiktig strategi for utdanningsvalg for å 
sikre at flere tilegner seg den kompetansen det er behov for på sikt i kommunal sektor.  

 
 
KONKLUSJON: 
Rømskog kommunes innspill til KS bør avgis i tråd med ovennevnte vurderinger. 
 
VEDLEGG: 
KS Debatthefte 2018 
http://www.ks.no/contentassets/184e492288a640688220732e972622fa/debatthefteks2018.pdf 
 
 
UTSKRIFT SENDES:  
KS Østfold 
 
 
 



 

RØMSKOG KOMMUNE 
 

Arkiv:  U64 
Saksbehandler: Rita Berget Lindblad 
Dato:  02.01.2018 
Saksmappe:   
 

 

 

FINANSIERING AV VISIT INDRE ØSTFOLD  
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
19/17                 Formannskapet 27.04.2017 
6/18                 Formannskapet 29.01.2018 
__________________________________________________________________________ 
 
RÅDMANNENS INNSTILLING:  

1. Rømskog kommune støtter Visit Indre Østfold for 2018 med en serviceavgift på kr  
37 500, forutsatt at et flertall av Indre Østfold kommunene støtter tiltaket.  

2. Beløpet dekkes over formannskapets konto for tilleggsbevilgning 14901-9290-120.  
 
 
SAKENS FAKTA: 
Marker kommune overtok Visit Indre Østfold etter at Indre Østfold Utvikling IKS ble lagt 
ned. Hensikten var å videreføre samarbeidet og legge fram en evaluering med anbefaling om 
videre drift 1/3-2017. Det er fortsatt en del usikkerhet knyttet til fremtidig organisering, men 
anbefalingen fra arbeidsgruppen for Visit Indre Østfold er at samarbeidet videreføres ut 2019. 
Anbefaling ble presentert for arbeidsutvalget i regionrådet, som ga sin tilslutning til dette.  
At Spydeberg og Aremark ikke deltar medfører at all omtale av deres severdigheter og 
aktiviteter tas vekk fra nettsider, guide og øvrige publikasjoner. Dagsturkatalogen for 2018 
ble imidlertid trykket før svar fra de to kommunene forelå, slik at der er også disse 
kommunene omtalt. Næringsaktørene i de to kommunene gis fortsatt anledning til å delta. 
Visit Indre har avholdt møter med flere av kommunene i forhold til et videre samarbeid, og 
det gis uttrykk for et ønske om at samarbeidet videreføres for de neste to årene, for 2018 og 
2019. Etter dette vil det sannsynligvis være større endringer i samarbeid og tilhørighet, slik at 
en må se på organiseringen på nytt. Det er hensiktsmessig at denne prosessen starter så raskt 
som mulig, og at Visit Indre Østfold gjøres delaktig i denne.  
 
I anmodningen som nå sendes tas det høyde for at Aremark og Spydeberg ikke deltar, og 
kostnadene for de deltakende kommuner blir dermed noe høyere. Dette også som følge av at 
tilskudd på kr 100.000 pr år fra Indre Østfold reiselivsfond til vår andel av driften av Visit 
Østfold, opphører fra 2018. I sum medfører dette at utgiftene til de deltakende kommuner 
øker med ca 25%.  
 
 
VURDERING: 
Rådmannen anbefaler at samarbeidstiltaket Visit Indre videreføres ut 2019, men forutsetter at 
utgiftene ikke øker ytterligere.   
 
KONKLUSJON: 
Det anbefales at samarbeidet videreføres ut 2019. 
 
VEDLEGG: 
Søknad fra Marker kommune 
 
UTSKRIFT SENDES:  



  Sak 6/18 
 

 Side 13 av 14   
 

Vidar Østenby, utviklingssjef, Marker kommune 
Kommunekasserer 
Revisjon 
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Eventuelt  
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
7/18                 Formannskapet 29.01.2018 
__________________________________________________________________________ 
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Utkast til rapport om ny distriktsindeks 


Kommunal- og moderniseringsdepartementet har utarbeidet et utkast til ny distriktsindeks, 


med sikte på endelig fastsettelse av ny indeks vinteren 2018, jf. vedlagte rapport.  


 


Distriktsindeksen (DI) er en rangering av kommuner ut fra distriktsutfordringer. I utkastet til ny 


DI er det lagt større vekt på geografiske ulemper, det vil si ulemper og utfordringer som 


følger av lite befolknings- og markedsgrunnlag i tillegg til lange reiseavstander.  


 


Departementet oversender med dette utkastet til ny distriktsindeks til kommuner og 


fylkeskommuner til orientering, og for mulighet til å gi tilbakemelding til departementet på om 


den nye distriktsindeksen er hensiktsmessig sammensatt ut fra formålet med indeksen. Vi 


ber om eventuelle tilbakemeldinger innen 1. februar 2018. 


 


Behovet for å revidere distriktsindeksen følger av flere forhold. For det første har målene for 


regional- og distriktspolitikken blitt endret. For det andre har distriktsindeksen fått økt 


betydning når det gjelder fordeling av virkemidler innenfor regional- og distriktspolitikken og 


fordeling av distriktstilskudd over inntektssystemet for kommunene. For det tredje skal 


virkeområdene for regionalstøtte revideres med virkning fra og med 1. januar 2021. I tillegg 


har SSB endret sin offisielle sentralitetsindeks, som har stor betydning for oppbygging av 


distriktsindeksen. Vi viser i denne forbindelse til SSBs nettsider: 


http://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/dette-er-norges-mest-sentrale-


kommuner. 


 


Vi understreker at verdiene i den nåværende distriktsindeksen ikke kan sammenliknes 


direkte med verdiene i utkast til ny indeks. Departementet vil derfor gjøre egne vurderinger 


Ifølge liste   


 


 


Deres ref 


 


Vår ref 


17/1279-2 


Dato 


15. desember 2017 


 


 



http://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/dette-er-norges-mest-sentrale-kommuner

http://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/dette-er-norges-mest-sentrale-kommuner
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av hvordan indeksen skal brukes i fordelingen av virkemidler innenfor regional- og 


distriktspolitikken og i fordelingen av distriktstilskudd over inntektssystemet. 


 


Vi legger for ordens skyld også med beregningsfila for distriktsindeksen. 


 


Med hilsen 


 


 


Hallgeir Aalbu (e.f.) 


ekspedisjonssjef 


 


 


Vidar Martin Hasle Jensen 


utredningsleder 


 
Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke håndskrevne signaturer 


 


Vedlegg: Utkast til rapport om ny distriktsindeks 
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Adresseliste 


 


Agdenes kommune Rådhuset 7316 LENSVIK 


Akershus 


fylkeskommune 


Postboks 1200 


Sentrum 


0107 OSLO 


Alstahaug kommune Rådhuset 8805 SANDNESSJØEN 


Alta kommune Postboks 1403 9506 ALTA 


Alvdal kommune  2560 ALVDAL 


Andøy kommune Postboks 187 8483 ANDENES 


Aremark kommune Rådhuset 1798 AREMARK 


Arendal kommune Postboks 780 Stoa 4809 ARENDAL 


Asker kommune Postboks 353 1372 ASKER 


Askim kommune Postboks 2003 1802 ASKIM 


Askvoll kommune Postboks 174 6988 ASKVOLL 


Askøy kommune Postboks 323 5323 KLEPPESTØ 


Audnedal kommune Rådhuset 4525 KONSMO 


Aukra kommune Kommunehuset 6480 AUKRA 


Aure kommune Postboks 134 6689 AURE 


Aurland kommune Vangen 1 5745 AURLAND 


Aurskog-Høland 


kommune 


Rådhusveien 3 1940 BJØRKELANGEN 


Aust-Agder 


fylkeskommune 


Postboks 788 Stoa 4809 ARENDAL 


Austevoll kommune Kommunehuset 5392 STOREBØ 


Austrheim kommune Sætremarka 2 5943 AUSTRHEIM 


Averøy kommune Postboks 152 


Bruhagen 


6538 AVERØY 


Balestrand kommune Kong Beles veg 20 6899 BALESTRAND 


Ballangen kommune Postboks 44 8546 BALLANGEN 


Balsfjord kommune Rådhusgata 11 9050 STORSTEINNES 


Bamble kommune Pb. 80 3993 LANGESUND 


Bardu kommune Postboks 401 9365 BARDU 


Beiarn kommune Moldjord 8110 MOLDJORD 


Berg kommune Skaland 9385 SKALAND 


Bergen kommune Postboks 7700 5020 BERGEN 


Berlevåg kommune Torget 4 9980 BERLEVÅG 


Bindal kommune Rådhuset 7980 TERRÅK 


Birkenes kommune Postboks 115 4795 BIRKELAND 


Bjerkreim kommune Postboks 17 4389 VIKESÅ 


Bjugn kommune Rådhuset 7160 BJUGN 


Bodø kommune Postboks 319 8001 BODØ 


Bokn kommune Boknatun 5561 BOKN 
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Bremanger 


kommune 


Postboks 104 6721 SVELGEN 


Brønnøy kommune Rådhuset 8905 BRØNNØYSUND 


Buskerud 


fylkeskommune 


Postboks 3563 3007 DRAMMEN 


Bygland kommune Kommunehuset 4745 BYGLAND 


Bykle kommune Rådhuset 4754 BYKLE 


Bærum kommune Rådhuset 1304 SANDVIKA 


Bø kommune Postboks 83 3833 BØ I TELEMARK 


Bø kommune Rådhuset 8475 STRAUMSJØEN 


Bømlo kommune Kommunehuset 5430 BREMNES 


Båtsfjord kommune Postboks 610 9991 BÅTSFJORD 


Dovre kommune Kongsv. 4 2662 DOVRE 


Drammen kommune Engene 1 3008 DRAMMEN 


Drangedal kommune Gudbrandsvei 7 3750 DRANGEDAL 


Dyrøy kommune Dyrøytunet 1 9311 BRØSTADBOTN 


Dønna kommune Solfjellsjøen 8820 DØNNA 


Eid kommune Rådhusvegen 11 6770 NORDFJORDEID 


Eide kommune  6490 EIDE 


Eidfjord kommune Simadalsvegen 1 5783 EIDFJORD 


Eidsberg kommune Ordfører Voldens vei 1 1850 MYSEN 


Eidskog kommune Postboks 94 2230 SKOTTERUD 


Eidsvoll kommune Rådhusgata 1 2080 EIDSVOLL 


Eigersund kommune Postboks 580 4379 EGERSUND 


Elverum kommune PB 403 2418 ELVERUM 


Enebakk kommune Prestegårdsveien 4 1912 ENEBAKK 


Engerdal kommune Engerdalsveien 1794 2440 ENGERDAL 


Etne kommune Postboks 54 5591 ETNE 


Etnedal kommune Kyrkjevegen 10 Bruflat 2890 ETNEDAL 


Evenes kommune Postboks 43 8539 BOGEN I OFOTEN 


Evje og Hornnes 


kommune 


Evjemoen 4735 EVJE 


Farsund kommune Postboks 100 4552 FARSUND 


Fauske kommune Postboks 93 8201 FAUSKE 


Fedje kommune Stormarkvegen 49 5947 FEDJE 


Fet kommune Postboks 100 1901 FETSUND 


Finnmark 


fylkeskommune 


Fylkeshuset 9815 VADSØ 


Finnøy kommune Rådhuset 4160 FINNØY 


Fitjar kommune Postboks 83 5418 FITJAR 


Fjaler kommune Postboks 54 6961 DALE I 


SUNNFJORD 


Fjell kommune Postboks 184 5342 STRAUME 
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Flakstad kommune  8380 RAMBERG 


Flatanger kommune Postboks 24 7770 FLATANGER 


Flekkefjord 


kommune 


Kirkegaten 50 4400 FLEKKEFJORD 


Flesberg kommune Postmottak 3623 LAMPELAND 


Flora kommune Markegata 51 6900 FLORØ 


Flå kommune Kommunehuset 3539 FLÅ 


Folldal kommune  2580 FOLLDAL 


Forsand kommune Kommunehuset 4110 FORSAND 


Fosnes kommune Servicekontoret 7856 JØA 


Fredrikstad 


kommune 


Postboks 1405 1602 FREDRIKSTAD 


Frogn kommune Postboks 10 1441 DRØBAK 


Froland kommune Osedalen 4820 FROLAND 


Frosta kommune Alstad 7633 FROSTA 


Fræna kommune Rådhuset 6440 ELNESVÅGEN 


Frøya kommune Postboks 152 7261 SISTRANDA 


Fusa kommune Postboks 24 5649 EIKELANDSOSEN 


Fyresdal kommune Kommunehuset 3870 FYRESDAL 


Førde kommune Postboks 338 6802 FØRDE 


Gamvik kommune Postboks 174 9770 MEHAMN 


Gaular kommune  6973 SANDE I 


SUNNFJORD 


Gausdal kommune Vestringsvegen 8 2651 ØSTRE GAUSDAL 


Gildeskål kommune Postboks 54 8138 INNDYR 


Giske kommune Rådhuset 6050 VALDERØYA 


Gjemnes kommune Kommunehuset 6631 BATNFJORDSØRA 


Gjerdrum kommune Pb 10 2024 GJERDRUM 


Gjerstad kommune Kommunehuset 4980 GJERSTAD 


Gjesdal kommune Rettedalen 1 4330 ÅLGÅRD 


Gjøvik kommune Postboks 630 2810 GJØVIK 


Gloppen kommune Grandavegen 9 6823 SANDANE 


Gol kommune Gamlevegen 4 3550 GOL 


Gran kommune Rådhusvegen 39 2770 JAREN 


Grane kommune Industriveien 2 8680 TROFORS 


Granvin herad Postboks 13 5733 GRANVIN 


Gratangen kommune Årstein 9470 GRATANGEN 


Grimstad kommune Postboks 123 4891 GRIMSTAD 


Grong kommune Postboks 162 7871 GRONG 


Grue kommune Postboks 173 2261 Kirkenær 


Gulen kommune  5966 EIVINDVIK 


Hadsel kommune Rådhusgata 5 8450 STOKMARKNES 


Halden kommune Postboks 150 1751 HALDEN 
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Halsa kommune Liabø 6683 VÅGLAND 


Hamar kommune Postboks 4063 2306 HAMAR 


Hamarøy kommune Kommunehuset 8294 HAMARØY 


Hammerfest 


kommune 


Postboks 1224 9616 HAMMERFEST 


Haram kommune Storgata 19 6270 BRATTVÅG 


Hareid kommune Rådhusplassen 5 6060 HAREID 


Harstad kommune Postmottak 9479 HARSTAD 


Hasvik kommune Postboks 43 9593 BREIVIKBOTN 


Hattfjelldal kommune O.T.Olsens vei 3 A 8690 HATTFJELLDAL 


Haugesund 


kommune 


Postboks 2160 5504 HAUGESUND 


Hedmark 


fylkeskommune 


Postboks 4404 


Bedriftssenteret 


2325 HAMAR 


Hemne kommune Trondheimsveien 1 7200 KYRKSÆTERØRA 


Hemnes kommune Sentrumsveien 1 8646 KORGEN 


Hemsedal kommune Kommunehuset 3560 HEMSEDAL 


Herøy kommune Postboks 274 6099 FOSNAVÅG 


Herøy kommune Kommunehuset 8850 HERØY 


Hitra kommune Rådhuset 7240 HITRA 


Hjartdal kommune Sauland 3692 SAULAND 


Hjelmeland 


kommune 


Vågen 4130 HJELMELAND 


Hobøl kommune Elvestadveien 1000 1827 HOBØL 


Hof kommune Hofslundveien 5 3090 HOF 


Hol kommune Ålmannvegen 8 3576 HOL 


Hole kommune Viksveien 30 3530 RØYSE 


Holmestrand 


kommune 


Postboks 318 3081 HOLMESTRAND 


Holtålen kommune Hovsletta 7380 ÅLEN 


Hordaland 


fylkeskommune 


Postboks 7900 5020 BERGEN 


Hornindal kommune Postboks 24 6761 HORNINDAL 


Horten kommune Pb 10 3191 HORTEN 


Hurdal kommune Minneåsvegen 3 2090 HURDAL 


Hurum kommune Nordre Sætrevei 1 3475 SÆTRE 


Hvaler kommune Storveien 32 1680 SKJÆRHALDEN 


Hyllestad kommune Hyllestad 


kommunehus 


6957 HYLLESTAD 


Hægebostad 


kommune 


Birkeland 4595 TINGVATN 


Høyanger kommune Postboks 159 6991 HØYANGER 


Høylandet kommune Administrasjonsbygget 7977 HØYLANDET 
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Hå kommune Postboks 24 4368 VARHAUG 


Ibestad kommune Rådhuset 9450 HAMNVIK 


Inderøy kommune Vennalivegen 7 7670 INDERØY 


Iveland kommune Birketveit 4724 IVELAND 


Jevnaker kommune Kirkegata 6 3520 JEVNAKER 


Jondal kommune Kommunehuset 5627 JONDAL 


Jølster kommune Kommunehuset 6843 SKEI I JØLSTER 


Karasjok kommune Raddeviessogeaidnu 


4 


9730 KARASJOK 


Karlsøy kommune Rådhuset 9130 HANSNES 


Karmøy kommune Statsråd Vinjes gate 


25 


4250 KOPERVIK 


Kautokeino 


kommune 


Bredbuktnesvn. 6 9520 KAUTOKEINO 


Klepp kommune Postboks 25 4358 KLEPPE 


Klæbu kommune Postboks 200 7541 KLÆBU 


Kommunesektorens 


organisasjon 


Postboks 1378 Vika 0114 OSLO 


Kongsberg kommune Postboks 115 3602 KONGSBERG 


Kongsvinger 


kommune 


 2226 KONGSVINGER 


Kragerø kommune Pb. 128 3791 KRAGERØ 


Kristiansand 


kommune 


Postboks 417 Lund 4604 KRISTIANSAND S 


Kristiansund 


kommune 


Postboks 178 6501 KRISTIANSUND N 


Krødsherad 


kommune 


 3536 NORESUND 


Kvalsund kommune Rådhusv. 18 9620 KVALSUND 


Kvam herad Grovagjelet 16 5600 NORHEIMSUND 


Kvinesdal kommune Nesgata 11 4480 KVINESDAL 


Kvinnherad 


kommune 


Rådhuset 5470 ROSENDAL 


Kviteseid kommune Kviteseidgata 13 3850 KVITESEID 


Kvitsøy kommune  4180 KVITSØY 


Kvæfjord kommune Bygdeveien 26 9475 BORKENES 


Kvænangen 


kommune 


Burfjord 9161 BURFJORD 


Kåfjord kommune Postboks 74 9148 OLDERDALEN 


Lardal kommune Svarstadtunet 15 3275 SVARSTAD 


Larvik kommune Postboks 2020 3255 LARVIK 


Lavangen kommune Nessveien 7 9357 TENNEVOLL 


Lebesby kommune Postboks 38 9790 KJØLLEFJORD 
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Leikanger kommune Skrivarvegen 7 6863 LEIKANGER 


Leirfjord kommune Kommunehuset 8890 LEIRFJORD 


Leka kommune Lekatun 7994 LEKA 


Leksvik kommune Kommunehuset 7120 LEKSVIK 


Lenvik kommune Postboks 602 9306 FINNSNES 


Lesja kommune Kommunehuset 2665 LESJA 


Levanger kommune Postboks 130 7601 LEVANGER 


Lier kommune PB 205 3401 LIER 


Lierne kommune Administrasjonsbygget 7882 NORDLI 


Lillehammer 


kommune 


Postboks 986 2626 LILLEHAMMER 


Lillesand kommune Postboks 23 4791 LILLESAND 


Lindesnes kommune Postboks 183 


Vigeland 


4524 LINDESNES 


Lindås kommune Felles postmottak 


Kvernhusmyrane 20 


5914 ISDALSTØ 


Lom kommune Sognefjellsveien 6 2686 LOM 


Loppa kommune Parkveien 1-3 9550 ØKSFJORD 


Lund kommune Moiveien 9 4460 MOI 


Lunner kommune Sandsvegen 1 2740 ROA 


Lurøy kommune Rådhuset 8766 LURØY 


Luster kommune Rådhuset 6868 GAUPNE 


Lyngdal kommune Postboks 353 4577 LYNGDAL 


Lyngen kommune Strandveien 24 9060 LYNGSEIDET 


Lærdal kommune Postboks 83 6886 LÆRDAL 


Lødingen kommune Postboks 83 8411 LØDINGEN 


Lørenskog kommune Postboks 304 1471 LØRENSKOG 


Løten kommune Postboks 113 2341 LØTEN 


Malvik kommune Postboks 140 7551 HOMMELVIK 


Mandal kommune Postboks 905 4509 MANDAL 


Marker kommune Postboks 114 1871 ØRJE 


Marnardal kommune Rådhuset 4534 MARNARDAL 


Masfjorden 


kommune 


Sandnes 5981 MASFJORDNES 


Meland kommune Postboks 79 5906 FREKHAUG 


Meldal kommune Kvamsveien 2 7336 MELDAL 


Melhus kommune Rådhuset 7224 MELHUS 


Meløy kommune Gammelveien 5 8150 ØRNES 


Meråker kommune Rådhuset 7530 MERÅKER 


Midsund kommune Midsund 6475 MIDSUND 


Midtre Gauldal 


kommune 


Rådhuset 7290 STØREN 


Modalen kommune Mo 5729 MODALEN 
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Modum kommune Postboks 38 3371 VIKERSUND 


Molde kommune Rådhusplassen 1 6413 MOLDE 


Moskenes kommune Rådhuset 8390 REINE 


Moss kommune Postboks 175 1501 MOSS 


Møre og Romsdal 


fylkeskommune 


Fylkeshuset 6404 MOLDE 


Målselv kommune Kommunehuset 9321 MOEN 


Måsøy kommune Torget 1 9690 HAVØYSUND 


Namdalseid 


kommune 


Gløttvegen 2 7750 NAMDALSEID 


Namsos kommune Postboks 333 


Sentrum 


7801 NAMSOS 


Namsskogan 


kommune 


 7890 NAMSSKOGAN 


Nannestad kommune Teiealleen 31 2030 NANNESTAD 


Narvik kommune Postmottak 8512 NARVIK 


Naustdal kommune Postboks 43 6806 NAUSTDAL 


Nedre Eiker 


kommune 


Postboks C 3051 MJØNDALEN 


Nes kommune Postboks 114 2151 ÅRNES 


Nes kommune Rukkedalsvegen 46 3540 NESBYEN 


Nesna kommune Movegen 24 8700 NESNA 


Nesodden kommune Postboks 123 1451 NESODDTANGEN 


Nesseby kommune Rådhuset 9840 VARANGERBOTN 


Nesset kommune Kommunehuset 6460 EIDSVÅG I 


ROMSDAL 


Nissedal kommune Kommunehuset 3855 TREUNGEN 


Nittedal kommune Pb 63 1483 SKYTTA 


Nome kommune Ringsevja 30 3830 ULEFOSS 


Nord-Aurdal 


kommune 


Boks 143 2901 FAGERNES 


Norddal kommune Postboks 144 6211 VALLDAL 


Nord-Fron kommune Nedregate 50 2640 VINSTRA 


Nordkapp kommune Postboks 403 9751 HONNINGSVÅG 


Nordland 


fylkeskommune 


Prinsens gate 100 8048 BODØ 


Nord-Odal kommune Herredsveien 2 2120 SAGSTUA 


Nordre Land 


kommune 


Postboks 173 2882 DOKKA 


Nordreisa kommune Postboks 174 9156 STORSLETT 


Nord-Trøndelag 


fylkeskommune 


Seilmakergata 2 7735 STEINKJER 







 


 


Side 10 
 


 


Nore og Uvdal 


kommune 


Sentrum 16 3630 RØDBERG 


Notodden kommune Postboks 193 3672 NOTODDEN 


Nærøy kommune Idrettsvegen 1 7970 KOLVEREID 


Nøtterøy kommune Postboks 250 


Borgheim 


3163 BORGHEIM 


Odda kommune Opheimsgata 31 5750 ODDA 


Oppdal kommune Inge Krokanns vei 2 7340 OPPDAL 


Oppegård kommune Postboks 510 1411 KOLBOTN 


Oppland 


fylkeskommune 


Postboks 988 2626 LILLEHAMMER 


Orkdal kommune Postboks 83 7301 ORKANGER 


Os kommune Rytrøa 14 2550 OS I ØSTERDALEN 


Os kommune Postboks 84 5202 OS 


Osen kommune Kommunehuset 7740 STEINSDALEN 


Oslo kommune Rådhuset 0037 OSLO 


Oslo kommune Rådhuset 0037 OSLO 


Osterøy kommune Rådhuset 5282 LONEVÅG 


Overhalla kommune Svalivn. 2 7863 OVERHALLA 


Porsanger kommune Rådhuset 9712 LAKSELV 


Porsgrunn kommune Pb. 128 3901 PORSGRUNN 


Radøy kommune Radøyvegen 1690 5936 MANGER 


Rakkestad kommune Postboks 264 1891 RAKKESTAD 


Rana kommune Postboks 173 8601 MO I RANA 


Randaberg 


kommune 


Postboks 40 4096 RANDABERG 


Rauma kommune Vollan 8 A 6300 ÅNDALSNES 


Re kommune Postboks 123 3164 REVETAL 


Rendalen kommune Postmottak 


kommunehuset 


2485 RENDALEN 


Rennebu kommune Kommunehuset 7391 RENNEBU 


Rennesøy kommune Postboks 24 4159 RENNESØY 


Rindal kommune Rindalsvegen 17 6657 RINDAL 


Ringebu kommune Hanstadgata 4 2630 RINGEBU 


Ringerike kommune Pb 123 Sentrum 3502 HØNEFOSS 


Ringsaker kommune Postboks 13 2381 BRUMUNDDAL 


Rissa kommune Rådhusveien 13 7100 RISSA 


Risør kommune Postboks 158 4952 RISØR 


Roan kommune  7180 ROAN 


Rogaland 


fylkeskommune 


Postboks 130 


Sentrum 


4001 STAVANGER 


Rollag kommune  3626 ROLLAG 


Rygge kommune Larkollveien 9 1570 DILLING 
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Rælingen kommune Postboks 100 2025 FJERDINGBY 


Rødøy kommune Postboks 93 8185 VÅGAHOLMEN 


Rømskog kommune Kommunehuset 1950 RØMSKOG 


Røros kommune Bergmannsgata 23 7374 RØROS 


Røst kommune Rådhuset 8064 RØST 


Røyken kommune Katrineåsveien 20 3440 RØYKEN 


Røyrvik kommune Kommunehuset 7898 LIMINGEN 


Råde kommune Skråtorpveien 2 A 1640 RÅDE 


Salangen kommune Postboks 77 9355 SJØVEGAN 


Saltdal kommune Kirkegt. 23 8250 ROGNAN 


Samnanger 


kommune 


Kommunehuset 5650 TYSSE 


Sande kommune Postboks 300 3071 SANDE I 


VESTFOLD 


Sande kommune Rådhuset 6084 LARSNES 


Sandefjord kommune Postboks 2025 3202 SANDEFJORD 


Sandnes kommune Postboks 583 4305 SANDNES 


Sandøy kommune Harneshaug 6487 HARØY 


Sarpsborg kommune Postboks 237 1702 SARPSBORG 


Sauda kommune Postboks 44 4201 SAUDA 


Sauherad kommune Idunsvoll 3 3812 AKKERHAUGEN 


Sel kommune Botten Hansens gt 9 2670 OTTA 


Selbu kommune Gjelbakken 15 7580 SELBU 


Selje kommune  6740 SELJE 


Seljord kommune Brøløsvegen 13 A 3840 SELJORD 


Sigdal kommune  3350 PRESTFOSS 


Siljan kommune Postboks 16 3749 SILJAN 


Sirdal kommune Tonstadvegen 28, 


Rådhuset 


4440 TONSTAD 


Skaun kommune Postboks 74 7358 BØRSA 


Skedsmo kommune Postboks 313 2001 LILLESTRØM 


Ski kommune Postboks 3010 1402 SKI 


Skien kommune Postboks 158 3701 SKIEN 


Skiptvet kommune Postboks 115 1806 SKIPTVET 


Skjervøy kommune Postboks 145 9189 SKJERVØY 


Skjåk kommune Moavegen 30 2690 SKJÅK 


Skodje kommune Rådhuset 6260 SKODJE 


Skånland kommune Postboks 240 9439 EVENSKJER 


Smøla kommune Postboks 34 6571 SMØLA 


Snillfjord kommune Krokstadøra 7257 SNILLFJORD 


Snåsa kommune Sentrum 7760 SNÅSA 


Sogn og Fjordane 


fylkeskommune 


Fylkeshuset, 


Askedalen 2 


6863 LEIKANGER 
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Sogndal kommune Postboks 153 6851 SOGNDAL 


Sokndal kommune Gamleveien 20 4380 HAUGE I DALANE 


Sola kommune Postboks 99 4097 SOLA 


Solund kommune Kommunehuset 6924 HARDBAKKE 


Songdalen kommune Postboks 53 4685 NODELAND 


Sortland kommune Postboks 117 8401 SORTLAND 


Spydeberg kommune Stasjonsgata 35 1820 SPYDEBERG 


Stange kommune Postboks 214 2336 STANGE 


Stavanger kommune Postboks 8001 4068 STAVANGER 


Steigen kommune Leinesfjord 8283 LEINESFJORD 


Steinkjer kommune Postboks 2530 7729 STEINKJER 


Stjørdal kommune Postboks 133 7501 STJØRDAL 


Stord kommune Postboks 304 5402 STORD 


Stordal kommune Kommunehuset 6250 STORDAL 


Stor-Elvdal 


kommune 


Pb 85 2481 KOPPANG 


Storfjord kommune Hatteng 9046 OTEREN 


Strand kommune Postboks 115 4126 JØRPELAND 


Stranda kommune Øyna 13 6200 STRANDA 


Stryn kommune Tonningsgata 4 6783 STRYN 


Sula kommune Postboks 280 6039 LANGEVÅG 


Suldal kommune Eidsvegen 7 4230 SAND 


Sund kommune Postboks 23 5371 SKOGSVÅG 


Sunndal kommune Postboks 94 6601 SUNNDALSØRA 


Surnadal kommune Bårdshaugvegen 1 6650 SURNADAL 


Sveio kommune Postboks 40 5559 SVEIO 


Svelvik kommune P.b. 40 3061 SVELVIK 


Sykkylven kommune  6230 SYKKYLVEN 


Søgne kommune Postboks 1051 4682 SØGNE 


Sømna kommune Vik 8920 SØMNA 


Søndre Land 


kommune 


Hovsbakken 1 2860 HOV 


Sør-Aurdal kommune Tingvollbakkin 15 2930 BAGN 


Sørfold kommune Rådhuset 8226 STRAUMEN 


Sør-Fron kommune Kommunevegen 1 2647 SØR-FRON 


Sør-Odal kommune Øgardsvegen 2 2100 SKARNES 


Sørreisa kommune Storveien 20 9310 SØRREISA 


Sør-Trøndelag 


fylkeskommune 


Postboks 2350 


Sluppen 


7004 TRONDHEIM 


Sørum kommune Postboks 113 1921 SØRUMSAND 


Sør-Varanger 


kommune 


Postboks 406 9915 KIRKENES 


Tana kommune Rådhusveien 24 9845 TANA 
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Telemark 


fylkeskommune 


Postboks 2844 3702 SKIEN 


Time kommune Postboks 38 4349 BRYNE 


Tingvoll kommune Kommunehuset 6630 TINGVOLL 


Tinn kommune Postboks 14 3661 RJUKAN 


Tjeldsund kommune Rådhuset 9444 HOL I TJELDSUND 


Tjøme kommune Rødsgata 36 3145 TJØME 


Tokke kommune Storvegen 60 3880 DALEN 


Tolga kommune Kommunehuset 2540 TOLGA 


Torsken kommune  9380 GRYLLEFJORD 


Tranøy kommune Kommunehuset 9304 VANGSVIK 


Troms 


fylkeskommune 


Postboks 6600 9296 TROMSØ 


Tromsø kommune Postboks 6900 9299 TROMSØ 


Trondheim kommune Postboks 2300 


Sluppen 


7004 TRONDHEIM 


Trysil kommune Postboks 200 2421 TRYSIL 


Træna kommune Postboks 86 8770 TRÆNA 


Trøgstad kommune Postboks 34 1861 TRØGSTAD 


Tvedestrand 


kommune 


Postboks 38 4901 TVEDESTRAND 


Tydal kommune Ås 7590 TYDAL 


Tynset kommune Torvgata 1 2500 TYNSET 


Tysfjord kommune Postboks 104 8591 KJØPSVIK 


Tysnes kommune Rådhuset 5685 UGGDAL 


Tysvær kommune Postboks 94 5575 AKSDAL 


Tønsberg kommune Postboks 2410 3104 TØNSBERG 


Ullensaker kommune Postboks 470 2051 JESSHEIM 


Ullensvang herad  5780 KINSARVIK 


Ulstein kommune Postboks 143 6067 ULSTEINVIK 


Ulvik herad Skeiesvegen 3 5730 ULVIK 


Utsira kommune Postboks 63 5547 UTSIRA 


Vadsø kommune Postboks 614 9811 VADSØ 


Vaksdal kommune Konsul Jebsens gate 
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5722 DALEKVAM 


Valle kommune Postboks 4 4747 VALLE 


Vang kommune Kommunehuset - 


Tyinvegen 5161 


2975 VANG I VALDRES 


Vanylven kommune Rådhuset 6143 FISKÅ 


Vardø kommune Postboks 292 9951 VARDØ 


Vefsn kommune Postboks 560 8651 MOSJØEN 


Vega kommune Gladstad 8980 VEGA 


Vegårshei kommune Administrasjonsbygget 4985 VEGÅRSHEI 
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Vennesla kommune Postboks 25 4701 VENNESLA 


Verdal kommune Postboks 24 7651 VERDAL 


Verran kommune Liavegen 1 7790 MALM 


Vest-Agder 


fylkeskommune 


Postboks 517 


Lundsiden 


4605 KRISTIANSAND S 


Vestby kommune Postboks 144 1541 VESTBY 


Vestfold 


fylkeskommune 


Svend Foyns gate 9 3126 TØNSBERG 


Vestnes kommune Rådhuset 6390 VESTNES 


Vestre Slidre 


kommune 


Slidrevegen 16 2966 SLIDRE 


Vestre Toten 


kommune 


Postboks 84 2831 RAUFOSS 


Vestvågøy kommune Postboks 203 8376 LEKNES 


Vevelstad kommune Kommunehuset 8976 VEVELSTAD 


Vik kommune Postboks 134 6891 VIK I SOGN 


Vikna kommune Postboks 133 


Sentrum 


7901 RØRVIK 


Vindafjord kommune Rådhusplassen 1 5580 ØLEN 


Vinje kommune Vinjevegen 192 3890 VINJE 


Volda kommune Stormyra 2 6100 VOLDA 


Voss kommune Postboks 145 5701 VOSS 


Værøy kommune Værøy kommune 8063 VÆRØY 


Vågan kommune Rådhuset 8305 SVOLVÆR 


Vågsøy kommune Postboks 294 6701 MÅLØY 


Vågå kommune Edv. Stormsveg 2 2680 VÅGÅ 


Våler kommune Kjosveien 1 1592 VÅLER I ØSTFOLD 


Våler kommune Vålgutua 251 2436 VÅLER I SOLØR 


Øksnes kommune Postboks 33 8439 MYRE 


Ørland kommune Postboks 401 7129 BREKSTAD 


Ørskog kommune Rådhuset 6240 ØRSKOG 


Ørsta kommune Dalevegen 6 6153 ØRSTA 


Østfold 


fylkeskommune 


Postboks 220 1702 SARPSBORG 


Østre Toten 


kommune 


Postboks 24 2851 LENA 


Øvre Eiker kommune Postboks 76 3301 HOKKSUND 


Øyer kommune Kongsvegen 325 


Tingeberg 


2636 ØYER 


Øygarden kommune Øygarden rådhus 5337 RONG 


Øystre Slidre 


kommune 


Tingvang, 


Bygdinvegen 1989 


2940 HEGGENES 


Åfjord kommune Øvre Årnes 7 7170 ÅFJORD 
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Ål kommune Torget 1 3570 ÅL 


Ålesund kommune Postboks 1521 6025 ÅLESUND 


Åmli kommune Gata 5 4865 ÅMLI 


Åmot kommune Rådhuset, Torget 1 2450 RENA 


Årdal kommune Statsråd Evensensveg 
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6885 ÅRDALSTANGEN 


Ås kommune Postboks 195 1431 ÅS 


Åseral kommune Gardsvegen 68 4540 ÅSERAL 


Åsnes kommune Rådhusgata 1 2270 FLISA 
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D i stri ktsi n deksen
Gjennomgang av sammensetning og vekting av indikato rer


S AMM EN DRAG


HVA ER DISTRIKTSINDEKSEN?


Distriktsindeksen er et uttrykk for graden av distriktsutfordringer i en kommune . Distriktsindeksen er
satt sammen av to typer indikatorer som måler kommunenes distriktsutfordringer. Disse er knyttet til


geografiske ulemper, dvs. kommuner som er usentrale (h ar lite befolknings- og
markedsgrunnlag og lang reiseavstand)
samfunnsutfordringer som følger av geografiulempene


Indeksen gir en rangering av kommunene etter graden av distriktsutfordringer. Indeksen beregnes
slik at kommunene i indeksen vil få en (teoretisk) verd i mellom 0 og 100. Kommuner med de laveste
verdiene har de største distriktsutfordringene, mens kom muner med høye har de minste
distriktsutfordringene. Distriktsindeksen er dermed et verktøy for å peke ut distriktskommuner og for
å vurdere forskjellen i distriktsutfordringer mellom k ommuner.


DISTRIKTSINDEKSEN HAR VÆRT UENDRET SIDEN2002


Distriktsindeksen har i stor grad vært uendret siden 2002 . Behovet for å revidere DI er knyttet til fire
forhold:


Arbeidet med å revidere virkeområdene for regionalstøtt e starter om ikke altfor lenge. DI er
et viktig verktøy i dette arbeidet.
Bruken av DI til å fordele regionalpolitiske tilskudd h ar økt. Dette stiller sterkere krav til en
gjennomtenkt og kvalitetssikret DI.
Målene for regional- og distriktspolitikken har blitt endr et. Det tilsier også at innholdet i DI
må vurderes nærmere.
SSB har endret sin sentralitetsindeks, som er en sentral bestanddel i både den gamle og den
nye distriktsindeksen.


Dette er nærmere beskrevet i kapittel 1.


Distriktsindeksen


Indikatorer knyttet til
geografiulempen


Geografiulemper


Indikatorer knyttet til
samfunnsutfordringer


Samfunnsutfordringer
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DISTRIKTSINDEKSEN LEGGER VEKT PÅ GEOGRAFISKE ULEMPER


Departementet har i arbeidet lagt vekt på at distriktsindeksen først og fremst bør ha som mål å peke
ut distriktskommuner basert på geografiske ulemper . De geografiske ulempene er knyttet til liten
størrelse (på lokale og regionale arbeids- og tjenestemark eder) og lang avstand (til større og mer
spesialiserte markeder). Disse ulempene fanges i stor grad opp i begrepet  sentralitet  . SSB har utviklet
en ny sentralitetsindeks. Den nye sentralitetsindikatoren måler nå både tilgjengelighet til
arbeidsplasser og tjenester fra der folk bor, innen de t som oppfattes som grensen for daglige
arbeids- og tjenestereiser. I tillegg er avstanden til arb eid og tjenester innarbeidet ved at
arbeidsplasser og tjenester som ligger nærme bostedet, betyr mer enn de som ligger lenger unna .
Departementet mener at den nye sentralitetsindeksen er bety delig forbedret fra tidligere inndelinger
etter sentralitet. Den gir en bedre beskrivelse av størrel sen på de arbeids- og tjenestemarkede ne
kommunene inngår i, og ikke minst tilgangen på disse. D en gir dessuten en kontinuerlig rangering av
kommunene etter sentralitet. Departementet mener derfor S SBs sentralitetsindeks bør veie tungt.


Dette er nærmere omtalt i kapittel 3.


DISTRIKTSINDEKSEN BØR I TILLEGG FANGE OPP SAMFUNNSME SSIGE UTFORDRINGER SOM FØLGER AV


GEOGRAFIULEMPENE


Rangering av kommuner i en distriktsindeks kunne i utgan gspunkt et kun inneholdt indikatorer som
fanger opp størrelses- og avstandsulemper. Det er slike ulemper distriktspolitikken er ment å
kompensere for. Det er samtidig å forvente at disse ule mpene gir seg utslag i svak utvikling på
forskjellige samfunnsområder . Ved å inkludere indikatorer som viser utviklingen på
samfunnsområder som henger sammen med geografiulempene, sikrer vi at kommune ne rangeres
innbyrdes etter hvem som har størst distriktsutfordringer. Det er da viktig at indikatorene man tar
inn, fanger samfunnsutfordringer som er spesifikke di striktsutfordringer. Det vil si at indikatoren
samvarierer med sentralitet. Videre må indikatoren være egn et til å skille mellom distriktskommuner
basert på geografiske ulemper, og samfunnsutfordringen må være forankret i regional- og
distriktspolitiske mål. På dette grunnlag et har departementet valgt å ta med to indikatorer for
samfunnsutfordringer som følger av det å være distrikt:


BEFOLKNINGSSAMMENSETNING/ BOSETNINGSMØNSTER, MÅLT SOM BEFOLKNINGSUTVIKLING DE SISTE TI ÅRENE


I de nye målene for regional- og distriktspolitikken si es det at regional balanse gjennom vekstkraft,
likeverdige levekår og bærekraftige regioner i hele la ndet vil legge til rette for å opprettholde
hovedtrekkene i bosetningsmønsteret. En bærekraftig regi on har en balansert sam me nsetning av
befolkningen. Nedgang i befolkningen i områder med stø rrelses- og avstandsulemper vil bidra til å
ytterligere forsterke disse ulempene, og aldringen av befolkningen er særlig utfordrende for
distriktene. Befolkningsutvikling er valgt som indikator fordi den både fanger utfordring er knyttet til å
opprettholde bosetningsmønster et og å opprettholde en balansert befolkningssammensetning .


ØKONOMISK VEKST, MÅLT SOM SYSSELSETTINGSVEKST DE SISTE TI ÅRENE


Sentralt i de nye målene for regional- og distriktspolitik ken er regional balanse gjennom å sikre
vekstkraft i alle deler av landet. Utfordringene he r handler i stor grad om ulemper knyttet til
avstander til større markeder og ulempene det medfører å v ære lokalisert i et mindre
arbeidsmarked. Det finnes ikke offisiell statistikk for verdiskaping (bruttoprodukt) på kommunenivå.
Sysselsettingsvekst er valgt som indikator fordi den samvarierer med endring i økonomisk vekst
(endring i BNP), er lett tilgjengelig og er lite påv irkelig av tilfeldige endringer.


Dette er nærmere omtalt i kapittel 4.
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DISTRIKTSINDEKSENS SAMMENSETNING OG VEKTING


Departementet mener ut fra formålet med distriktsindeksen a t vektingen mellom indikatore ne bør
bli som følger:


Emnegruppe Indikator Vekting av indikator
Geografi Sentralitet SSB, ny 60


Økonomisk vekst
Sysselsettingsvekst
siste ti år


20


Demografi
Befolkningsutvikling
siste ti år


20


Alle emnegrupper Alle indikatorer 100


Dette er nærmere omtalt i kapittel 5. Verdien for de enke lte indikatorene og samlet verdi på
distriktsindeksen er omtalt i vedlegg 1.


METODISKE JUSTERINGER


Departementet følger etablert metode for å beregne indeks en, men har gjort noen justeringer i
hvordan ekstreme verdier i hver enkelt indikator håndtere s. Tidligere ble 10 prosent av de største og
minste verdiene i hver indikator gitt samme verdi. Nå lar vi i større grad verdiene stå uberørt og
reduserer bare de mest ekstreme verdiene for hver ind ikator. Dette er nærmere omtalt i kapittel 3.2.
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1 BEH OVET FOR RE VI SJON OG BRU K AV


DI STRI KTSI N DE KSE N


Sammensetning en og vekting en av indikatorene i distriktsindeksen har i hovedsak væ rt uendret
siden 2002.1 Departementet har derfor sett behov for en større gjenno mgang av indeksen, både når
det gjelder logikk og oppbygging. Behovet for og tid spunktet for revisjon en er knyttet til flere
forhold.


1.1 REVIDERING AV VIRKEOMRÅDER FOR DIFFERENSIERT


ARBEIDSGIVERAVGIFT OG INVESTERINGSSTØTTE
Det viktigste bruksområdet for distriktsindeksen er som hjelpemiddel til å avgrense virkeområdet for
distriktsrettet investeringsstøtte (det såkalte regionalstøttek artet) og virkeområdet for ordningen
med differensiert arbeidsgiveravgift (DA-ordningen). S ammensetningen av distriktsindeksen blir
derfor vurdert i forkant av revisjonen av avgrensning ene av disse virkeområdene.


For både regionalstøttekartet og DA-ordningen er befolk ningstetthet det viktigste kriteriet slik
regelverket er i dag. Når det gjelder DA-ordningen, er også befolkningsutviklingen i de aktuelle
kommunene et viktig kriterium. Driftsstøtte innenfor reg ionalstøtteregelverket er hjemlet i målet om
å redusere eller unngå nedgang i folketallet. Disse krite riene anvendes på henholdsvis fylkes- og
landsdelsnivå.


Fordi distriktsutfordringer varierer mellom kommuner in nenfor og utenfor fylkene og landsdelene
som oppfyller de formelle kriteriene, er det ønskeli g å kunne utøve en viss fleksibilitet i fastsettelsen
av virkeområdene. Distriktsindeksen fungerer som et til leggsverktøy for å avgjøre om noen
kommuner i tilgrensende fylker og landsdeler bør inkl uderes i virkeområdene, i stedet for kommuner
innenfor disse fylkene og landsdelene der de distrik tsmessige utfordringene er mindre. Slik sett får
distriktsindeksen betydning i ytterkantene av virkeområde ne.


1.2 DISTRIKTSINDEKSEN S FU NKSJON OG BRUK ER UTVIDET
Distriktsindeksen brukes direkte i tildelingen av distri ktstilskudd i inntektssystemet for kommunene.
Den ble for første gang tatt i bruk i 2009, når distrikts tilskudd Sør-Norge ble innført. Distriktstilskudd
Sør-Norge fordeles og differensieres etter verdien p å distriktsindeksen, og småkommunetillegget i
distriktstilskudd Nord-Norge differensieres etter ind eksen.


Fra 2014 ble distriktsindeksens verdi brukt for å for dele midler til fylkeskommunene innenfor
programkategori 13.50 - Distrikts- og regionalpolitikk en .


1 Den første distriktsindeksen som er dokumentert ble u tviklet i slutten av 1990-årene. Mønnesland et al.
(2002) evaluerte den distriktspolitiske avgrensningen o g foreslo en noe annerledes sammensetning og vekting
av indikatorer. Mønneslands forslag ble i stor grad vider eført i Johansen et al. (2006), som er den siste store
gjennomgangen av distriktsindeksen. Med noen mindre ju steringer på enkeltindikatorer har sammensetning og
vekting vært uendret siden 2002. Departementet valgte å v idereføre distriktsindeksens sammensetning og
vekting i 2013, jf. Meld. St. 13 (2012 2013).
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Dette betyr at distriktsindeksen har fått en større betyd ning over tid. Av denne grunnen har
distriktsindeksen siden 2013 blitt oppdatert årlig av Komm unal- og moderniseringsdepartementet.
Når verdien på distriktsindeksen blir brukt direkte på de nne måten, øker det kravet om at
indikatorene i indeksen fanger opp utfordringene den er ment å måle.


1.3 NYE MÅL FOR REGIONAL - OG DISTRIKTSPOLITIKK EN


Distriktsindeksen skal gjenspeile mål i regional- og dis triktspolitikken. I forbindelse med Meld. S t. 18
(2016-2017)  Berekraftige byar og sterke distrikt  har regjeringen foreslått nye mål for regional- og
distriktspolitikken som Stortinget har sluttet seg til. Måle ne for regjeringens regional- og
distriktspolitikk er


« regional balanse gjennom vekstkraft, likeverdige leve kår og berekraftige regionar i heile landet. Ein
berekraftig region har ei balansert samansetjing av bef olkninga og forvaltar menneskelege ressursar
og naturressursar for utvikling og verdiskaping no o g i framtida. Dette vil leggje til rette for å halde p å
hovudtrekka i busetjingsmønsteret  .»


Målene er i Meld. St. 18 (2016-2017) begrunnet på følg ende måte:


I Europa har regionalpolitikk i stor grad handla om å redusere skilnader i økonomisk velstand
og levekår mellom regionar. Dette har òg vore viktig i Noreg. Her har i tillegg målet om å
halde oppe hovudtrekka i busetjingsmønsteret stått sen tralt, og hatt stor symbolkraft.


Den regionale balansen i Noreg er i hovudsak god. D ei regionale inntekts- og helseskilnadene
er reduserte. Samanlikna med andre land er sysselsetji ngsnivået høgt og arbeidsløysa låg i
alle landsdelar. Hovudutfordringa no er å leggje til rette for naudsynte omstillingar som følgje
av endringar i økonomi, klima og befolkning, og samstun des ta vare på dei små regionale
skilnadene. Regional balanse blir difor eit viktig mål i tida framover.


Regional balanse handlar om å sikre vekstkraft, likeve rdige levekår og berekraftige regionar i
alle delar av landet. Godt fungerande verksemder er vi ktig for velferd, levekår og livskvalitet.
Det gir grunnlag for busetnad. Gode levekår blir bes t sikra ved god nytting av ressursar,
gjennom høg yrkesdeltaking og høg produktivitet i velf ungerande arbeidsmarknader.
Regjeringa legg vekt på at befolkninga skal ha tilgan g på grunnleggjande tenester uavhengig
av kor dei bur. Tilgangen på meir spesialiserte offe ntlege tenester vil variere med lokalisering
av tenestetilboda.


Regjeringa legg vekt på å nytte ressursar i heile land et, både menneskelege og naturgjevne.
Dei menneskelege ressursane legg grunnlag for framtid ig vekst og utvikling. Balansert
befolkningssamansetjing er ein føresetnad for berekra ftig utvikling og for korleis
busetjingsmønsteret utviklar seg. Naturen gir oss ei rekkje gode, og er viktig å ta vare på.
Naturressursar er òg ei sentral kjelde til utvikling o g verdiskaping. Vi må nytte dei på ein måte
som er berekraftig for miljøet. Politikken må sørgje for ei utvikling der vi tek vare på
ressursane for framtidige generasjonar.


Dette gjev grunnlag for busetnad i alle delar av land et, og for å halde i hevd dei kulturelle og
historiske verdiane i Noreg.


Distriktsindeksen regulerer bare noen målrettede distrik tspolitiske virkemidler, og målene for disse
virkemidlene bør også være styrende for hvilke indik atorer distriktsindeksen skal inneholde. Målene
for ordningene varier er , men kan oppsummeres ved at de skal bidra til bosetning, arbeidsplasser,
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verdiskapende næringsliv og gode offentlige tjenester i områder med spredt bosetni ng og store
avstander.


2 VALG AV I N DI KATORE R, BE RE GNI N G AV I N DEKSVE RDI ER


OG KVALI TETSSI KRI N G


I dette kapitlet vil vi se nærmere på kriterier for valg a v indikatorer og hvordan vi beregner
distriktsindeksen ved å trunkere, indeksere og summere indikatorer. Vi avslutter kapitlet med å
redegjøre for hvordan vi kvalitetssikrer distriktsindekse n.


2.1 KRITERIER FOR VALG AV INDIKATORER
Distriktsindeksen er satt sammen av to typer indikatorer som måler kommunenes utfordringer
knyttet til


geografiske ulemper, dvs. kommuner som er usentrale, m ed lite befolknings- og
markedsgrunnlag og med lang reiseavstand
samfunnsutfordringer som følger av geografiulempene


Figur 2-1 Skjematisk framstilling av distriktsindekse ns logikk og oppbygging og kriterer for valg av indi katorer


Det er en rekke kriterier som er brukt for å velge d e indikatore ne som inngår i indeksen. Kriteriet om
relevans regulerer hvilke forhold/utfordringer som er knyttet til det å være distrikt, jf. figur 2- 1. Valg
av indikator for å fange opp den konkrete distriktsutfor dringen vurderes etter kriteriene
tilgjengelighet, robusthet og stabilitet, representativitet , distinkthet, håndterbarhet og
likebehandling.


2.1.1 Relevans  –  indikatoren skal fange opp distriktsutfordring er
Distriktsindeksen er et uttrykk for graden av distriktsutfordringer i en kommune . Indikatorene må
derfor fange opp samfunnsutfordringer som følger av å v ære en distriktskommune. Sentralt her er
derfor begrepet  distrikt . I Meld. St. 18 (2016-2017) er  distrikt  beskrevet som områder med særlige
utfordringer på grunn av geografien (sentralitet, reiseavs tand og befolkningstetthet),


Distriktsindeksen


Indikatorer knyttet til
geografi


Utfordringer knyttet til
geografi


Indikatorer knyttet til
samfunnsutfordringer


Samfunnsutfordringer
Kriterium for valg:


relevans


Kriterier for valg:
tilgjengelighet, robusthet


og stabilitet,
representativitet,


distinkthet, håndterbarhet,
likebehandling
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avstandsulemper og små markeder, samt ubalanse i befolkn ingssammensetningen. Dette innebærer
at distriktsindeksen skal ha vekt på indikatorer som fanger opp kommuner som er usentrale, dvs.
med lite befolknings- og markedsgrunnlag og med lang r eiseavstand .


Rangering av kommuner i en distriktsindeks kunne i utgan gspunkt et kun inneholdt indikatorer som
fanger opp størrelses- og avstandsulemper. Det er slike ulemper distriktspolitikken er ment å
kompensere for. Det er samtidig å forvente at disse ule mpene gir seg utslag i svak utvikling på
forskjellige samfunnsområder . Ved å inkludere indikatorer som viser utviklingen på
samfunnsområder som henger sammen med geografiulempene, sikrer vi at kommunene rangeres
innbyrdes etter hvem som har de største distriktsutfordr ingene. Det som da er viktig, er at
indikatorene man tar inn, fanger opp samfunnsutfordringer som er spesifikke distriktsutfordringer,
dvs. at indikatoren samvarierer med sentralitet. Videre m å indikatoren være egnet til å skille mellom
distriktskommuner basert på geografiske ulemper, og samfun nsutfordringen må være forankret i
regional- og distriktspolitiske mål. Det bør altså være en høy terskel for å ta inn indikatorer på
samfunnsutfordringer i tillegg til geografiindikatorene, for ikke å vanne ut det primære formålet med
distriktsindeksen.


2.1.2 Tilgjengelighet  –  indikatoren skal være tilgjengelig på kommunenivå
Data for hver av indikatorene må være lett tilgjengelig på kommunenivå. Dette er nødvendig for å
sikre løpende informasjonstilgang og mulighet for oppd atering. Det er også et mål at indikatorene
skal være etterprøvbare og dermed tilgjengelige for an dre. I praksis innebærer tilgjengelighetskravet
at vi bruker data som kan hentes fra kilder som SSB (Statis tikkbanken eller datakjøp), Panda eller
N av . Indikatorene bør også i hovedsak bygge på offisiell statistikk.


2.1.3 Robusthet og stabilitet  –  indikatoren skal i liten grad være følsom for tilf eldig
variasjon


Indikatorene bør i liten grad være følsomme for tilfe ldig variasjon og utslag fra år til år. Endringer i
indikatorverdier bør reflektere substansielle endringer . Dette er spesielt viktig for de indikatorene
som oppdateres årlig. Hvis indikatorer skal skiftes, bør det være tungtveiende grunner for det.


2.1.4 Representativitet  –  indikatoren skal reflektere den virkelighet en den er ment å
representere


Indikatorene bør reflektere den virkelighet en de er ment å representere, slik at de har tematisk
representativitet utover den snevre statistiske virkelighe t en de isolert sett er ment å skulle
reflektere.


2.1.5 Distinkthet  –  indikatoren skal skille seg distinkt fra de andre indikatorene
Hver av indikatorene bør skille seg distinkt fra de and re. Det betyr at hver indikator bør representere
ett og bare ett distriktsproblem. Dersom korrelasjonen m ellom to indikatorer er tett, trenger vi ikke
begge.


2.1.6 Håndterbarhet  –  antall indikatorer skal begrenses
Antall indikatorer bør begrenses til et håndterbart nivå.


2.1.7 Likebehandling  –  alle kommuner s kal behandles likt
Det er viktig at kommunene blir behandlet likt. Derfor må informasjon som påvirker indikatorverdier i
distriktsindeksen, være tilgjengelig for samtlige komm uner.
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2.2 TRUNKERING , INDEKSERING OG SUMMERING
Hensikten med indeksen er å fordele kommunene relativt til hverandre for å kunne vurdere hvilke
kommuner som har de største distriktsutfordringene. For å hindre at ekstremverdier påvirker
indeksen blir indikatorene trunkert, mens indeksering gjør det mulig å summere ulike typer
indikatorer. Indeksen beregnes slik at kommunene i ind eksen vil få en verdi mellom 0 og 100. De
kommune ne som har lavest verdie r, har de største distriktsutfordringene, mens kommune ne med
høyest verdier har minst distriktsutfordringer.


2.2.1 Trunkering
Å trunkere betyr å kutte av. Slengere, eller ekstreme v erdier, kan påvirke distriktsindeksen mye ved
at indikatorverdien for flertallet av kommuner i for st or grad hoper seg opp rundt en medianverdi.
Konsekvensen av en slik opphoping er at det kan bli va nskelig å skille kommunene fra hverandre. Det
er derfor ønskelig å spre kommunene mer utover, slik at vi unngår dette problemet. Jo mer vi
trunkerer, desto mer vil kommunene som ligger nær me dianen, bli spredt utover. Samtidig ønsker vi
ikke å undertrykke reelle utfordringer for den enkel te kommune. Dersom en kommune har en
ekstremt lav verdi på en indikator, gir det uttrykk for at k ommunen har spesielle utfordringer som er
sterkere enn det andre kommuner har.


Vi velger derfor å trunkere ekstremverdier for alle ind ikatorer. Dette gjøres ved at verdier som er
2,5 ganger større eller mindre enn standardavviket for det uveide gjennomsnittet, blir trunkert .
Verdien blir i stedet satt til grenseverdien for tru nkering. Dette er en mye mindre radikal metode for
trunkering enn den som har vært i bruk til nå. I gjeld ende metode blir de ti prosent laveste og de ti
prosent høyeste verdiene trunkert. Dette har innebåret at over 80 kommuner har fått trunkert sine
verdier. Den nye metoden gjør at langt færre kommuner blir trunkert, det vil si få r oppjustert eller
nedjustert sine indikatorverdier. De eksakte verdiene b lir redegjort for i kapittel 3 og 4.


2.2.2 Indeksering
Alle indikatorene måler i utgangspunktet forskjellige f enomener. For å kunne måle indikatorene etter
samme skala indekserer vi indikatoren. Dette gjøres ved å fordele alle kommunenes verdi på en skala
fra 0 til 100.2 Den laveste verdien på indikatoren får verdien 0, og de n høyeste verdien på indikatoren
får verdien 100.


2.2.3 Vekting og summering
Til slutt gis den enkelte indikator en vekt. Vekten angir hvor stor prosent indikatoren skal telle i
summeringen av indeksen. Den endelige verdien av di striktsindeksen for den enkelte kommune blir
dermed summen av de enkelte trunkerte og indekserte og veide indikatorene. 3


Hvis vi kaller distriktsindeksen for kommune i for , den enkelte indekserte og trunkerte
indikatorverdi for kommune i for for indikator j, n antall indikatorer og den enkelte vek t for


indikatoren , så er


2 Vi kunne valgt en annen skala, men det ville ikke hatt betydning for forståelsen av distriktsindeksen.
3 I likhet med Mønnesland et al. (2002) og Johansen et al. ( 2006) har vi valgt ikke å veie indikatorene, for
eksempel med bruk av befolkningen som vekter. Begrun nelsen er den samme: Vi ønsker ikke at de
befolkningsrike kommunene skal dominere fastsettingen av verdien av distriktsindeksen.
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Formel 1 - Formelen for distriktsindeksen i hver ko mmune


.


2.3 KVALITETSSIKRING
I utviklingsfasen har vi hatt bistand fra følgende forske re:


Steinar Johansen, By - og regionforskningsinstituttet NIBR ved Høgskolen i Osl o og Akershus
Rolf Røtnes, Samfunnsøkonomisk analyse AS
Knut Vareide, Telemarksforskning


Utkastet til distriktsindeks som foreligger nå, har vi fått hjelp av Knut Vareide, Telemarksforskning, til
å kvalitetssikre.


I driftsfasen handler kvalitetssikring i større grad om å v urdere om det er feil i tallmaterialet, og om
distriktsindeksen lar seg reprodusere. Fra tid til anne n endres definisjoner av statistikkvariabler. Et
eksempel på dette er SSBs overgang fra bruk av N av -data til A-ordningen når det gjelder
sysselsettingsstatistikk. Slike definisjonsbrudd får kon sekvenser, og de er ikke alltid nøytrale med
hensyn til geografi. Vi gjennomgår derfor indikatorene og sammenlikner årgangene med hverandre.
Dersom endringene i indikatorverdier er store, forsøke r vi å avdekke årsakene til d ett e. I de fleste
tilfeller vil det være reelle endringer som forårsaker sprang, men det kan også avdekkes enten feil
eller endringer i produksjonsopplegget for statistikke n. En annen feilkilde er grensejusteringer
mellom kommuner. Dette kan føre til at indikatorer som g år på endring over tid, enten over- eller
undervurderes for de aktuelle kommunene.


Videre handler kvalitetssikringen om at det ikke er sk jedd feil i databruk eller utregningen.
Hovedgrepet her er at to medarbeidere lager distriktsinde ksen uavhengig av hverandre. Dersom
verdiene på distriktsindeksen er identisk, legger vi til grunn at vi ikke har gjort strukturelle feil i
produksjonen av den.


Vi vil håndtere kommunesammenslåinger ved at vi beregn er distriktsindeksen hvert år med
kommunestrukturen som gjelder i det påfølgende året. Di striktsindeksen som foreligger i dette
utkastet, bruker kommunestrukturen som gjelder fra og med 2018.
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3 ULEM PER OG I NDI KATORER KN YTTET TI L GEOGRAFI


I dette kapitlet vil vi først gå igjennom hvilke geografis ke ulemper distriktsindeksen skal fange opp
(relevanskriteriet). Deretter vurderer vi hvilke indi katorer som er best egnet til å måle disse
ulempene, og som dermed er aktuelle å bruke i distriktsindeksen. I tillegg ser vi på de andre
kriterie ne for indikatorvalg som er beskrevet i avsnitt 2.1.


3.1 GEOGRAFISKE ULEMPER


En kjerne i regional- og distriktspolitikken er anerkje nnelsen av at noen områder har særlige ulemper
på grunn av geografien og dermed krever en ekstra inns ats. Disse utfordringene kan summeres opp i:


1 Størrelsesulemper


a) For produsenter av varer og tjenester vil det blant annet b ety små eller svake lokale
markeder, særlig i tilgangen på relevant arbeidskraft og mar kedet for tjenesteytende
næringer .


b) For husholdninger vil det bety fravær av tjenester (s om derfor må tilfredsstilles ved å
reise lenger). I tillegg vil bredden av arbeidsplasser være mindre.


2 Avstandsulemper


a) For produsenter av varer og tjenester vil det blant annet b ety avstand både til viktige
produkt- og leveransemarkeder (transport), og tjeneste markeder (for eksempel
finansinstitusjoner og kompetansemiljøer).


b) For husholdninger vil det særlig bety avstand til tjen ester


Vi skal utdype hva disse ulempene innebærer, men vi me ner samtidig at det kan argumenteres for at
de i stor grad er to sider av samme sak.


3.1.1 Størrelsesulemper


Størrelsesulemper kan defineres som ulemper ved små mar keder. Disse ulempene gjelder båd e
konsumentsiden av økonomien (husholdninger eller befo lkningen generelt) og produsentsiden
(leverandører av varer og tjenester eller næringslivet ).


Størrelsesulempene kan beskrives som fravær av agglomer asjonseffekter eller «bygevinster». Dette
innebærer at større arbeidsmarkeder har bedre koblinger mellom arbeidsgivere og arbeidstakere,
mellom kunder og leverandører, mellom partnere i felle s prosjekter eller mellom entreprenører og
investorer. Bedre kobling øker sjansen for at jobber b lir besatt av de beste kandidatene, og at man
får en jobb man trives i. Det er større tendens til å by tte jobb i større arbeidsmarkeder, noe som
reduserer risikoen for å bli innelåst i en lite egnet j obb. Begge deler bidrar til økt produktivitet og kan
være attraktivt for arbeidstakerne.


Et større marked åpner også for mer effektiv bruk av lo kal infrastruktur og fasiliteter og et større
mangfold av leverandører. Størrelsen og tettheten på reg ionen gir enkelte stordriftsfordeler i
tjenesteproduksjonen. Samtidig kan det skapes grunnlag f or konsentrasjon og spesialisering på
bransjenivå. Størrelse og tetthet kan dessuten gi bedre grunnlag for kunnskapsspredning og
innovasjon, og dermed høyere produktivitet (NOU 2015: 1  Produktivitet grunnlag for vekst og
velferd ).


Små arbeidsmarkedsregioner vil dermed ha mindre bredde i næringsstrukturen, små næringsmiljøer,
store avstander og mindre markeder. Slike strukturelle ule mper gjør det mer krevende å utnytte







Distriktsindeksen (utkast til rapport)


13


ressursene for vekst og verdiskaping, samt å omstille se g når det skjer større endringer i marked,
teknologi eller råvaretilgang. For enkeltindivider vil e tterspørselen etter kompetanse bli mindre
variert og dermed påvirke bosetningen. For husholdni ngene vil små markeder ha som konsekvens at
utvalget av varer og tjenester blir lite, og mindre konk urranse vil gjøre at prisene blir høyere.


3.1.2 Avstandsulemper


Avstandsulemper, eller manglende tilgjengelighet, kan defineres som ulemper med å få tilgang til
markeder og tjenester. Dermed er avstandsulemper relev ant for både konsumentsiden av
økonomien (husholdninger eller befolkningen generel t) og produsentsiden av økonomien
(leverandører av varer og tjenester eller næringslivet) .


For befolkningen vil avstandsulempene være knyttet opp til mangel på, eller lange reiser forbundet
med, ulike typer tjenester. Avstandsulempene kan sies å være speilsiden av manglende
tilgjengelighet på ulike nivåer. Særlig spesialiserte t jenester eller større utvalg av private varer og
tjenester lokaliseres gjerne i større byer. Generelt vi l avstandsulempene dermed øke jo mer
spesialisert en vare eller tjeneste er. Noen tjeneste r er kun tilgjengelige internasjonalt. Dette gjelder
for eksempel turistdestinasjoner i utlandet. Derfor kan vi også snakke om internasjonal
tilgjengelighet.


For næringslivet vil avstandsulempene dels være knytte t til lange avstander og dermed høye
transport- eller reisekostnader. Reisekostnader oppstår båd e som en følge av reiseutgifter, for
eksempel flybillett, men også i form av medgått reisetid . Avstandsulempene forsterkes også av
manglende regularitet, for eksempel på fergeforbindelser eller flyavganger. Avstandsulempen e er
også en faktor for reiselivsbransjen. Mangelfull, kostnad skrevende eller irregulær transport vil svekke
tilgjengeligheten til det enkelte sted som reisedestinasj on. For en åpen økonomi som den norske vil
internasjonal tilgjengelighet også være en viktig faktor.


Det er også dokumentert at informasjonsutveksling både i form av omfang og kvalitet reduseres
med geografisk avstand. Dette innebærer blant annet at banke r, andre långivere og investorer som
er lokalisert utenfor en region, vil ha mindre informa sjon om lokale entreprenørers og etablerte
bedrifters markedspotensial enn lokale kapitalaktører har. Bed rifter som er lokalisert i regioner med
tynne kapitalmiljøer, vil ha mindre og/eller dyrere til gang på kapital enn bedrifter i andre regioner.
Det vil videre være høyere kostnader forbundet med å i dentifisere og bygge et relevant
bedriftsnettverk til potensielle kunder, leverandører o g samarbeidspartnere som er lokalisert langt
fra bedriften selv (Jakobsen et al. 2015).


3.1.3 Oppsummering av geografiske ulemper
Som nevnt innledningsvis er størrelses- og avstandsul emper i stor grad to sider av samme sak. Lange
avstander til arbeidsplasser og tjenester gjør at størrels en på de lokale og regionale markedene blir
små. Vi har derfor behov for indikatorer som fanger opp forskjellene i størrelsene på markedene. Vi
har samtidig behov for indikatorer på avstand til større o g mer spesialiserte markeder og tjenester.


Gitt disse ulempene er det å forvente at næringslivet i små og isolerte markeder har svakere vekst
enn næringslivet i større markeder. Mindre variert arbe ids- og tjenestetilbud gjør også at vi kan
forvente at befolkningsutviklingen vil være svakere. S like samfunnsutfordringer som følger av det å
være en distriktskommune, drøftes nærmere i kapittel 0.
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3.2 INDIKATORER KNYTTET TIL GEOGRAFI
I dette avsnittet skal vi gå igjennom hvilke indikatorer vi mener kan være egnet til å måle
utfordringene knyttet til avstand og størrelse.


Den gjeldende distriktsindeks en har hatt følgende geografiindikatorer:


sentralitet NIBR 11 (fanger opp både avstands- og størrelses ulemper)


reiseavstand til Oslo (fanger opp avstandsulemper)


befolkningstetthet (fanger opp størrelsesulempe)


3.2.1 Sentralitet
Sentralitet er en indikator som fanger opp både avstandsule mper og størrelsesulemper . Tidligere er
NIBR 11 benyttet som indikator. Dette er en fininndeling av SSB s sentralitetsindeks. Nå har SSB
oppdatert sin sentralitetsindeks. Denne gir en mer presi s rangering av kommunene etter essensielle
egenskaper for avstandsulemper og størrelsesulemper. Gru nnen til dette er følgende:


1  Indeksen er basert på utregninger fra hvor folk bor p å grunnkretsnivå . Basert på
koordinatorer for hvor folk bor, ble det laget et befolk ningstyngdepunkt for hver befolkede
grunnkrets. Tilsvarende ble det laget et sysselsatte-tyngd epunkt for hver grunnkrets (som
hadde sysselsatte). Deretter ble reisetid fra alle befolk ningstyngdepunkt til alle
sysselsettings-tyngdepunkt og servicefunksjoner bere gnet. Når man benytter grunnkretser,
fanger man opp både bosetting og lokalisering av arbeidspl asser og tjenester innad i
kommunen, og hvilken tilgang folk i ulike deler av k ommunen har til arbeidsplasser og
tjenester i andre kommuner. I sentralitetsindeksen tell er arbeidsplasser 2/3 og servicetilbud
1/3.


2  Arbeidsplasser og tjenester som ligger nær i tid, telle r mer enn de det tar lengre tid å reise ti l.
Reisetiden er målt etter (bil)vei med kjøretid etter skil tet hastighet. Det er lagt inn en
avstandsmotstand utledet fra data fra Reisevaneundersøkelsen 2013 /2014, ut fra hvor lenge
folk reiste til henholdsvis arbeidsreiser og for å be nytte seg av tjenester. Det betyr at
arbeidsplasser og servicetilbud som ligger langt unna, teller mindre enn arbeidsplasser og
servicetilbud som er nær hjemmet. En arbeidsplass 45 m inutter unna bostedet teller, ca.
10 prosent av en arbeidsplass som ligger under ett minutt f ra bostedet.


3  Indeksen gir en kontinuerlig rangering av kommunene e tter sentralitet.  Tidligere ble
kommunene plassert i grupper av sentralitet. Dette tok i stor grad utgangspunkt i størrelsen
på tettsteder og hvor langt det var mulig å pendle inn t il tettstedet fra omkringliggende
kommuner. Det gjorde at plasseringen av kommuner etter sentralitet ble veldig avhengig av
de terskelverdiene på tettstedsstørrelse og reisetid og pendling som ble valgt. Den nye
sentralitetsindeksen differensierer bedre mellom senterk ommunen i en
arbeidsmarkedsregion og omlandskommunene.


4  Sentralitet defineres både av reisetid inn til et senter og reisetid ut fra et senter.  Dette gjør at
sentralitet dels bestemmes av om folk bor tett på arbeidsplasser og tjenestene på e t sted, og
hvor mange arbeidsplasser og tjenester det er mulig å n å med en reisetid på 90 minutter.
Dette gjør at en forholdsvis stor by som ligger forho ldsvis isolert til, vil ha lavere sentralitet
enn en by av mindre størrelse som ligger nær andre fo lkerike kommuner.


Sentralitetsindeksen antar verdier fra 0 til 1000. 0 er en teoretisk verdi der kommunen ville fått en
slik verdi dersom den var uten arbeidsplasser og uten se rvicetilbud.
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1000 er den normative verdien som tilordnes den mest se ntrale kommunen i Norge. Dette er Oslo.
Figur 3-1 Sentralitet (SSBs nye sentralitetsindeks), ti like brede intervallerviser sentralitetsindeksen
etter 10 like intervaller. Det store arbeids- og tjenest emarkedet i Oslo, samt at Østlandet består av
flere store kommuner og byer med forholdsvis korte av stander, gjør at de 12 mest sentrale
kommunene ligger på det sentrale Østlandet. Deretter kom mer de øvrige storbyene Stavanger (13),
Bergen (14) og Trondheim (15).


Oslo, Akershus, store deler av Østfold og Vestfold, sa mt de søndre delene Buskerud, Oppland og
Hedmark, har relativt høye verdier på indeksen. Vi ser d ermed at de mest sentrale kommunene ligger
på det sentrale Østlandet, der det er forholdsvis mange st ore og mellomstore sentre og kommuner
med forholdsvis korte avstander. Vi ser videre at det g år et belte av forholdsvis sentrale kommuner
fra byene i Telemark langs Agder-kysten og Jæren til Stav anger. Deretter gjør fjordkryssingene at det
det blir en miks av sentrale og mindre sentrale kommune r fra Haugesund til Trondheim. Fra
Trondheim gjør kort avstand mellom flere mindre byer at det går et belte av forholdsvis sentrale
kommuner nordover til Namsos. Byene i Nord-Norge lig ger forholdsvis spredt, og det er liten
befolkning i omkringliggende kommuner. Dette gjør at disse byene får en lavere sentralitet enn byer
på tilsvarende størrelse i Sør-Norge, særlig på Østland et. Tromsø med 75 000 innbyggere har for
eksempel fått lavere sentralitet enn byer som Grimstad (2 3 000) og Halden (31 000), som ligger
relativt nær andre folkerike områder.


Den laveste verdien på indeksen har Utsira med 295. Fo rdi Utsira er en isolert øykommune,
bestemmes sentralitetsnivået utelukkende av tilgangen på arbeidsplasser og tjenester på Utsira.
Mange av de mest usentrale kommunene i indeksen er øyk ommuner eller har bosetning på øyer
uten fastlandsforbindelse i form av bro eller tunell, s om Lurøy, Rødøy, Træna, Solund, Hasvik, Loppa,
Røst og Leka. 50 av de 100 minst sentrale kommunene ligge r i Nord-Norge . Dette innebærer også at
over halvparten av kommunene i Nord-Norge er blant de 1 00 minst sentrale i landet. Ellers ligger de
minst sentrale kommunene i Namdalen og på Trøndelagskysten, i kyst- og fjordstrøk på Vestlandet
og i de indre dal- og fjellstrøkene i Agder, Telemark, Oppland og Hedmark.
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Figur 3-1 Sentralitet (SSBs nye sentralitetsindeks), ti li ke brede intervaller


Kart: KMD.
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Figur 3-2 Sentralitet (SSBs nye sentralitetsindeks) histogram


Feil! Fant ikke referansekilden. viser fordelingen av kommuner i ti like intervaller . Indeksen er rimelig
normalfordelt med ganske god spredning blant de aller m inst sentrale kommunene. Dette er en
forskjell fra den gamle NIBR 11, som hadde 60 kommuner på det minst sentrale nivået. Flertallet av
kommunene befinner seg på verdier mellom 506 og 718 i indeksen. De minst sentrale kommunene
befinner seg på venstre side av figuren, der de 7 kommunene har en se ntralitetsindeks fra 295 til
364. Sentralitetsindeksen inneholder ingen ekstreme ve rdier som blir trunkert etter metoden som er
beskrevet i kapittel 2.2.1 .


Departementet mener at den nye sentralitetsindeksen er bety delig forbedret fra tidligere inndelinger
etter sentralitet. Den gir en bedre beskrivelse av størrel sen på de arbeids- og tjenestemarkede ne
kommunene inngår i, og ikke minst tilgangen på disse. D epartementet mener derfor at SSBs
sentralitetsindeks bør veie tungt.


Tidligere har også befolkningstetthet vært en indikator i distriktsindeksen. Sentralitetsindeksen
fanger opp de relevante forholdene med befolkningstet thet, slik at det ikke lenger er relevant å
bruke denne. Slik indikatoren var utformet, skilte den d essuten lite mellom en forholdsvis stor
mengde av lite befolkningstette kommuner.


3.2.2 Ma nglende indikator for lange avstander
Mens sentralitet fanger opp avstand til regionale marke de r i nærheten av kommunen, vil den ikke
fange opp avstanden til, og tilgangen på, større markeder og tjenester . For å måle avstand eller
tilgjengelighet til enda større nasjonale eller internas jonale markeder har vi vurdert ytterligere
indikatorer. Her foreligger det ingen offisielle indi katorer. Å fange den konkrete avstand en til mange
ulike typer større markeder både for produksjonssiden av økonomien og konsumentsiden av
økonomien i én og samme indikator vil være krevende metodisk, stil le store krav til gode data og
dessuten være kostbart.


Vi har til nå brukt reisetid til Oslo som indikator på n asjonal og internasjonal tilgjengelighet. Dette er
en temmelig grov indikator, men den har til nå blitt br ukt sammen med NIBR 11 og
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befolkningstetthet i indeksen. Figur 3-3 viser sammenh engen mellom reisetid til Oslo og SSBs nye
sentralitetsindikator.


Figur 3-3 Reisetid til Oslo i minutter etter sentralitet ( SSBs nye sentralitetsindikator), trunkerte data


Figuren synliggjør at det er en nokså nær sammenheng m ellom reisetid til Oslo (y -aksen) og
sentralitet (x -aksen). Dette innebærer at de minst sentrale kommunene i SSBs sentralitetsindeks også
har lang reisetid til større markeder (her Oslo). En de l av avvikene fra linjen er reisetid som overstiger
150 minutter for en del sentrale kommuner utenfor østland sområdet, og disse bruker fly som
transportmiddel til Oslo. Det er grunn til å stille spør smål ved om dette fanger opp relevante
forskjeller mellom kommunenes vekstforutsetninger so m gjør det hensiktsmessig å ta med reisetid
som indikator. Samtidig er det en del kommuner med re lativt lave sentralitetsnivåer som har relativt
lang reisetid, sammenliknet med andre. Dette er i all hove dsak kommuner i Nord-Norge. Den nære
sammenhengen med sentralitet, kombinert med at indikatoren har mangler når det gjelder
representativitet og tilgjengelighet, gjør at vi velger å ikke ta med indikatoren.
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4 S AMFU N N SUTFORDRI N GER SOM FØLGER AV DET Å VÆRE


DI STRIKT


Som nevnt under relevanskriteriet kunne rangering av ko mmuner i en distriktsindeks i
utgangspunkt et kun inneholdt indikatorer som fanger opp avstands- og størrelsesulemper. Det er
slike ulemper distriktspolitikken er ment å kompensere for. SSBs nye sentralitetsinndeling er en klart
forbedret indikator i så måte. Det er samtidig å forven te at disse ulempene gir seg utslag i svak
utvikling på forskjellige samfunnsområder . På samfunnsområder som henger sammen med
geografiulempene, sikrer vi at kommunene rangeres innb yrdes etter hvem som har de største
distriktsutfordringene. Det som da er viktig, er at indik atorene man tar inn, fanger opp
samfunnsutfordringer som er spesifikke distriktsutfordri nger, dvs. at indikatoren samvarierer med
sentralitet. Videre må indikatoren være egnet til å skille me llom distriktskommuner, og
samfunnsutfordringen må være forankret i regional- og d istriktspolitiske mål. Det bør altså være en
høy terskel for å ta inn indikatorer på samfunnsutfordringe r i tillegg til geografiindikatorene, for ikke
å vanne ut det primære formålet med distriktsindeksen.


4.1 HVILKE SAMFUNNSUTFORDRINGER BØR INNGÅ I DISTRIKTSIND E KSEN ?


4.1.1 Økonomisk vekst
Sentralt i de nye målene for regional- og distriktspolitik ken er regional balanse gjennom å sikre
vekstkraft i alle deler av landet. Utfordringene her handle r i stor grad om ulemper knyttet til
avstander til større markeder og ulempen e ved å være lokalisert i et mindre arbeidsmarked, jf.
omtalen av agglomerasjonseffekter eller bygevinster i kap ittel 3.1. Dette er ulemper som gjør det
vanskelig å utnytte landets naturressurser til utvikling o g verdiskaping.


Svak vekst i mindre arbeidsmarkeder henger også tett samm en med de langsiktige omstillingene i
næringslivet. Her har vi gått fra næringer som tradisjon elt har vært lokalisert i distriktene, slik som
landbruk og fiske, via industri og til tjenesteyting og n ye kunnskapsintensive arbeidsplasser som
hovedsakelig oppstår i byene. Effektiviseringen i primæ rnæringer og industri har gitt økt
produktivitet i disse næringene, men også redusert sy sselsetting i områder som er dominert av
næringene. Samtidig har veksten i arbeidsplasser i tjene steytende næringer i stor grad kommet i
større byregioner. Det siste tiåret har likevel vekst i råvarebaserte næringer, som petroleum (fram til
2014) og havbruk, og generell velstandsutvikling gitt relativt gode vilkår for næringslivet langs kysten
også utenfor de større byområdene. Lavere kronekurs d e siste par årene har styrket
konkurranseforholdene for eksport og reiseliv. Vi obs erverer at veksttakten i sentrale områder over
tid har vært større enn veksttakten i mindre sentrale områd er. Dette innebærer at det er aktuelt å ta
med indikatorer knyttet til vekstkraft.


4.1.2 Ivaretakelse av menneskelige ressurser
I de nye målene for regional- og distriktspolitikken vi l en bærekraftig region forvalte menneskelige
ressurse r for utvikling og verdiskaping nå og i framtiden . Større arbeidsmarkeder gir i utgangspunktet
større fleksibilitet og dynamikk når det gjelder utnytt else av arbeidskraften (de menneskelige
ressursene). Personer som mister jobben i mindre arb eidsmarkeder, vil ha mindre sjanse til å finne
seg en ny jobb i samme område, og langtidsledighet gi r økt sannsynlighet for å falle ut av
arbeidsstyrken, for eksempel gjennom å bli uføretrygd et eller pensjonere seg tidlig. En høy deltakelse
i arbeidslivet indikerer en god utnyttelse av arbeidskra ftsressursene i en kommune.
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I figur 4-1 er andelen sysselsatte i alderen 15 74 i kommunene angitt etter sentralitet. Vi ser at
sysselsettingsandelen varierer til dels betydelig mell om kommuner, men sysselsettingsandelen er
ikke systematisk lavere i mindre sentrale kommuner. Depar tementet mener derfor at lav
sysselsettingsandel ikke er en særskilt distriktsutfordri ng som gjør at dette er et relevant forhold å
dekke i distriktsindeksen .


Figur 4-1 Andel sysselsatte 15 74 år etter sentralitet (SSBs nye sentralitetsindikator), tru nkerte data


En annen mulig indikator for å fange opp utfordringer kn yttet til utnyttelse av arbeidskraften i en
kommune er utdanningsnivå. Kompetanse er den viktigste ressursen arbeidskraften bringer med seg,
og utdanningsnivået får betydning for hvilken posisjon ma n får i arbeidsmarkedet. Andelen med
høyere utdanning er høyere i mer sentrale kommuner. Men det å ha høyrere utdanning er derimot
ikke avgjørende for å delta i arbeidslivet. I mange arbeid smarkeder er yrkesfag en avgjørende
ressurs, og behovet for personer med yrkesfaglig utda nning er forventet å øke framover.


For de fleste yrker vil derimot gjennomført videregående sk ole være en forutsetning for å få jobb.
Videregående skole representerer derfor et slags fr amtidig minimumsnivå for grunnleggende
ferdigheter som er nødvendig for at befolkningen skal ta del i arbeidsmarkedet. Som figur 4-2 viser,
er det imidlertid ikke slik at andelen som minst har ful lført videregående, er lavere i mindre sentrale
kommuner, og dette er dermed heller ikke en særskilt distriktsutfordring.
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Figur 4-2 Andel av aldersgruppen 25 29 som minst har fullført videregående utdanning (gje nnomsnitt for 2012 2015), etter
sentralitet (SSBs nye sentralitetsindikator)


De partementet mener derfor det ikke er aktuelt å ta med indi katorer knyttet til ivaretakelse av
menneskelige ressurser i distriktsindeksen.


4.1.3 Befolkningsutvikling og befolkningssammensetning
I de nye målene for regional- og distriktspolitikken si es det at regional balanse gjennom vekstkraft,
likeverdige levekår og bærekraftige regioner i hele la ndet vil legge til rette for å opprettholde
hovedtrekkene i bosettingsmønsteret. En bærekraftig regio n har en balansert sam me nsetting av
befolkningen.


De t er en nær sammenheng mellom de geografiske ulempen e som er beskrevet i kapittel Feil! Fant
ikke referansekilden. , og bosettingsmønsteret. Størrelse på befolkningen og avstander mellom folk
har konsekvenser for verdiskaping, næringsliv og tilg ang til arbeid. Arbeidsmarkedet har igjen stor
betydning for individers og husholdningers bostedsv alg, ved at et godt fungerende arbeidsmarked er
en forutsetning for bosetning (Sørlie mfl. 2012). Ur baniseringsprosessen som har pågått over tid,
hvor en økende andel av befolkningen bor og arbeider i byer eller større byregioner, henger sammen
med endringer i næringslivet. Omstillingen fra primæ rnæringer og industri har gitt redusert
sysselsetting og lav eller negativ befolkningsvekst i o mråder dominert av næringene. Samtidig har
veksten i arbeidsplasser i tjenesteytende og kompetans eintensive næringer, som i stor grad har
kommet i større byregioner, gitt sentrale områder gode forutsetninger for befolkningsvekst.


Det siste tiåret har likevel vekst i råvarebaserte nærin ger som er basert utenfor de større
byområdene, gitt økt etterspørsel etter arbeidskraft i dis triktene. Dette har i stor grad blitt dekket
ved innvandring, og høy innvandring har bidratt til å oppre ttholde folketallet i mange
distriktskommuner. De to siste årene har innvandringen til Norge og befolkningsveksten i sentrale
strøk avtatt, men i distriktskommuner har innvandringen hol dt seg.


I tillegg til arbeidsmarkedet er det også andre faktorer som har betydning for bostedsvalg og
derigjennom bosettingsmønsteret. Analyser av flyttemotiver viser at faktorer knyttet til
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boligmarkedet, familie, tilhørighet og stedsattraktivitet sp iller sammen med faktorer som har med
tilgang til arbeid å gjøre. Bo- og flyttemotivundersøkels en fra 2008 viste at steds- og miljøfaktorer er
blitt viktigere for folks bostedsvalg enn tidligere.


Tendensen til økt sentralisering drives imidlertid ikke bare av flyttinger. I forhold til folketallet har de
mest sentrale kommunene flere fødsler og færre dødsfall , mens de minst sentrale har
fødselsunderskudd. Dette kommer blant annet av at de mins t sentrale kommunene har en eldre
befolkning på grunn av langvarig, stor utflytting.


Fr amover vil gjennomsnittlig levealder øke, og eldre vi l utgjøre en stadig økende andel av
befolkningen. Endringene vil være ulikt fordelt mel lom tett- og spredtbygde strøk. Levealderen øker i
hele befolkningen, men sentrale strøk rammes relativt mi ldt på grunn av påfyll av unge voksne og
deres barn.


Nedgang i befolkningen i områder med størrelses- og av standsulemper vil bidra til å ytterligere
forsterke disse ulempene, og a ld ringen av befolkningen er særlig utfordrende for dis triktene . Dette
innebærer at det er aktuelt å ta med indikatorer knyttet ti l befolkningsutvikling og
befolkningssammensetning.


4.1.4 Levekår
Likeverdige levekår er sentralt i måle ne for regional- og distriktspolitikken. I Meld. St. 18 ( 2016 2017)
legges det til grunn at gode levekår best blir sikret gjennom god utnyttelse av ressursene, gjennom
høy arbeidsdeltakelse og hø y produktivitet i velfungerende arbeidsmarkeder. Den no rske
befolkningen har mindre økonomiske utfordringer samm enliknet med resten av Europa.
Arbeidsløsheten er relativt sett lav, og andelen som er under lavinntektsgrensen, er liten. De t er også
blitt minkende regionale forskjeller i inntektsnivå, båd e mellom fylker og mellom kommuner over tid.
Levekårsutfordringer er i mange tilfeller større i byer enn i spredtbygde strøk. I følge N av er d et
særlig stor konsentrasjon av levekårutfordringer og bar nefattigdom i byer i østlandsområdet og til
dels sterk konsentrasjon i enkelte bydeler i Oslo.4


I Feil! Fant ikke referansekilden. er andelen personer i husholdninger med vedvarende lavinntekt
plottet mot sentralitet. Figuren viser en svakt fallende ande l med økende sentralitet, men
forklaringsgraden er svak. Også enkelte distriktskommune r har levekårsutfordringer, men
levekårsutfordringer er altså ikke et spesifikt distrikts problem. Departementet mener derfor at det
ikke er aktuelt å ta med indikatorer knyttet til levekår i di striktsindeksen.


4 Nav (2016)  Fattigdom og levekår i Norge. Tilstand og utviklingstr ekk 2015.
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Figur 4-3 Andel personer i husholdninger med vedvar ende lavinnetekt (EU-skala 60) etter sentralitet (SSBs ny e
sentralitetsindikator).


4.1.5 Ivaretakelse av naturressurser
Innenfor målene for regional- og distriktspolitikken vi l en bærekraftig region greie å forvalte
naturressurse ne for utvikling og verdiskaping nå og i framtiden. Naturre ssurser er en sentral kilde til
utvikling og verdiskaping, særlig i distriktsområder. Me n utfordringer knyttet til en bærekraftig bruk
av disse varierer antakelig ikke systematisk med sentralitet. Vi har uansett ikke indikatorer på
kommunenivå som er egnet til å måle ivaretakelsen av naturre ssurser. Det innebærer at det ikke er
aktuelt å ta med indikatorer knyttet til ivaretakelse av natur ressurser.


4.2 INDIKATORER FOR ØKONOMISK VEKST
Den viktigste indikatoren for verdiskaping er bruttonasjonalprodukt. På regionalt nivå vil de tt e få
betegnelsen bruttoregionalprodukt. Verdiskaping er i h ovedsak en funksjon av to innsatsfaktorer.
Disse er henholdsvis arbeid og kapital. Verdiskapingen e r avkastningen av disse to innsatsfaktorene,
og den omtales som henholdsvis lønn og kapitalavkastning (utb ytte/rente). Tilsvarende vil vekst i
verdiskaping være en funksjon av vekst i kapital og veks t i sysselsetting. I tillegg er verdiskaping en
funksjon av produktivitetsvekst. I offisiell statistikk f innes ikke bruttoproduktet på lavere nivå enn
fylkesnivået. Dette skyldes manglende tall på kapital og kapi talavkastning på kommunenivå. Vi må
derfor finne alternative indikatorer for økonomisk vekst.


Både arbeidsinnsats (sysselsetting) og arbeidsavkastning ( lønn) er mulig å måle på kommunenivå, og
vi har vurdert følgende indikatorer:
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vekst i lønnssummer
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vekst i privat sysselsetting


For å vurdere indikatorenes representativitet har vi sett på samvariasjonen mellom bruttoprodukt
som idealindikator for verdiskaping og alternative indik atorer.


Figur 4-4 Årlig vekst i BNP og sysselsetting


Kilde: SSB/Statistikkbanken. Beregninger: KMD.


Figuren viser at indikatorene følger hverandre nokså tet t gjennom hele perioden.
Sysselsettingsveksten (både totalt og i privat sektor og offentlig eide foretak) henger syste matisk
etter veksten i BNP (tidsforskyvning). Veksten i lønns summer har derimot ingen tidsforskyvning i
forhold til veksten i BNP. Lønnssummer utgjør en vesen tlig del av BNP som regnskapsmessig
størrelse, og isolert sett gjør dette lønnsummer til en relevant indikator. Når vi spesifiserer modellen
med ett års tidsforskyvning, øker andelen forklart varias jon fra i underkant av 20 p ro s en t til i
underkant av 40 p ro s en t for total sysselsetting. I tillegg er signifikanssannsyn ligheten svært høy.
Sammenhengen mellom BNP og sysselsetting i privat sekt or og offentlig eide foretak er svakere.
Mindre enn 30 p ro s en t av variasjonen forklares av en lineær regresjon. Samm enhengen mellom
vekst i BNP og vekst i lønnsummer er enda svakere, uavhe ngig av om vi ser på lønnsvekst i samme år,
eller om vi bruker ett års tidsforskyvning.


Total sysselsettingsvekst har også den fordel en at den er tilgjengelig i offisiell statistikk på
kommunenivå (i motsetning til BNP) og er me r motstandsdyktig mot tilfeldige endringer
(sammenliknet med sysselsetting i privat sektor og offe ntlig eide foretak).


Et annet viktig poeng med å bruke (total) sysselsettingsve kst som indikator er at den i seg selv fanger
opp en viktig dimensjon ved økonomisk vekst, og det e r den betydningen økonomisk vekst har for
sysselsettingen. Her er det også en klar kobling til be folkningsutviklingen, i og med at forskning viser
at tilgang på arbeid er en nødvendig (men ikke tilstrekkeli g) forutsetning for bostedsvalg.
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Det er sysselsettingsvekst en de siste ti årene som er brukt som indikator på økonom isk vekst i dagens
distriktsindeks. Vi foreslår å videreføre denne indikat oren i den reviderte indeksen. Det er relativt
stor forskjell i sysselsettingsvekst mellom kommunene. For perioden 2006-2016 er det s ju verdier
som trunkeres i toppen, (vekst over 33,2 pst) og to verdier trunkeres i bunn en (vekst under - 26 ,7 pst)


Figur 4-5 viser at det er en ganske klar sammenheng mel lom sysselsettingsvekst og sentralitet, selv
om variasjonen er stor. Bruk av minste kvadraters metode for å måle samvariasjonen gir svært
signifikante koeffisienter. Samtidig er ikke samvariasjon en så nær at det er naturlig å utelate den ut
fra distinkthetskriteriet, jf. avsnitt 2.1.


Figur 4-5 Vekst i sysselsettingen fra 4. kvartal 2006 til 4. kvartal 2016 (trunkerte verdier). Etter sentralitet (SSBs nye
sentralitetsindeks)


Figur 4-5 Feil! Ugyldig selvreferanse for bokmerke. viser sysselsettingsveksten i kommunene. Kartet
viser at sysselsettingsveksten er særlig sterk i byen e og bynære områder. I tillegg finner vi
distriktskommuner hvor det er en positiv og sterk syssel settingsvekst. Derimot er kommuner med
sysselsettingsnedgang oftere typiske distriktskommuner. Kartet synliggjør også at forskjellene er
store. Kommuner med mørkerød farge har en nedgang i sys selsettingen på mellom 20,8 og
26,8 prosent. Kommuner med mørkeblå farge har en syss elsettingsvekst på mellom 27,2 og
33,3 prosent . Histogrammet i Figur 4-7 viser en tilnærmet normalforde lt indikator og gir en god
spredning mellom kommunene med høyest og lavest verdi og majoriteten av kommuner med
mod erat vekst eller nedgang i sysselsettingen.
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Figur 4-6 Sysselsettingsvekst 2006-2016 (trunkerte verd ier)


Kart: KMD
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Figur 4-7 Histogram over sysselsettingsvekst 2006-201 6 (trunkerte verdier)


4.3 INDIKATORER FOR BEFOLKNINGSUTVIKLING OG


BEFOLKNINGSSAMMENSETNING
På bakgrunn av drøftingen i punkt 4.1.3 om hvilke dist riktsutfordringer indeksen bør fange opp, har vi
vurdert følgende indikatorer:


befolkningsvekst
framskrevet befolkningsvekst
andel eldre i forhold til andel i arbeidsfør alder


Disse tre indikatorene vil alle på litt ulike måter måle b efolkningsutviklingen og
befolkningssammensetningen i en kommune.


Befolkningsveksten er summen av forholdet mellom antal l fødte og døde pluss forholdet mellom
antall innflyttere og utflyttere. I det siste inngår både innvandring og innenlandsk flytting. I tillegg
reflekteres også befolkningssammensetningen ved at fo r eksempel andelen unge eller andelen eldre
får betydning for antall fødte og døde. Det er med andre o rd en rekke forhold som kan påvirke
befolkningsutviklingen i et område ulikt, men befolk ningsveksten gir et samlet uttrykk for resultatet
av de ulike prosessene og befolkningsstrukturen .


Framskrevet befolkningsvekst vil på li knende måte også fange opp både
befolkningssammensetningen og potensialet for befolkni ngsutvikling. SSB publiserer annethvert år
framskrivinger etter ulike alternativer. Likevel er sli ke prognoser preget av stor usikkerhet, som
Johansen mfl. (2006) påpeker. En gjennomgang av SSBs be folkningsframskrivinger de senere årene
viser hvor krevende det er å anslå framtidig befolkning sutvikling (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2016). Prognosene forutså f or eksempel ikke den store økningen i
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innvandringen fra 2006 og klarte heller ikke å fastslå hvo r lenge den høye befolkningsveksten ville
vare. Det er fremdeles knyttet stor usikkerhet til nivået f or framtidig innvandring, og usikkerheten
blir enda større om man benytter tall på kommunenivå. I tillegg er det stor g rad av korrelasjon
mellom historisk befolkningsutvikling og prognoser f or framtidig vekst.


Befolkningssammensetning som distriktsutfordring knytt er seg særlig til andelen eldre i forhold til
den delen av befolkningen som er i arbeidsfør alder. Dette kalles ofte «forsørgerbyrden for eldre»
( old age dependency ratio ) og er et mye anvendt mål på aldersstruktur. Denne indi katoren måler en
bestemt del av alderssammensetningen i en kommune, m en vil i mindre grad fange opp
befolkningsutviklingen. Dette er fordi forsørgerbyrden bare representerer ett av mange
demografiske forhold som får betydning for befolkning sutviklingen i en kommune.


Det er stor grad av korrelasjon mellom de ulike indikato rene. Kriteriet om distinkthet gjør at det er
ønskelig bare å bruke én indikator i indeksen. Vår vurdering er at befo lkningsvekst er den indikatoren
som best fanger opp både befolkningsutviklingen og bef olkningssammensetningen i en kommune.
Ved å måle befolkningsutviklingen i et tiårsperspektiv f år vi et langsiktig bilde av utviklingen som i
liten grad blir påvirket av tilfeldige variasjoner og u tslag fra år til år, jf . kriteriet om robusthet og
stabilitet.


I Figur 4-8 er befolkningsveksten de siste ti årene vis t etter kommunens sentralitet. Det har diss e
årene vært en klar tendens til at de mest sentrale delene av landet har den sterkeste
befolkningsveksten. Her ser vi at det er en tydelig d istriktsprofil på befolkningsveksten. Det vil si at jo
mer sentral en kommune er, jo høyere er befolkningsve ksten. Vi ser også at nær sagt alle
sentralitetsnivåene, bortsatt fra det aller laveste, har hatt b efolkningsvekst i denne tiårsperioden. For
perioden 2007-2017 er det seks verdier som er trunke rt i toppen (vekst over 28 ,7 pst), mens det ikke
er noen verdier som er trunkert i bunn en . Selv om samvariasjonen mellom befolkningsvekst og
sentralitet er vesentlig sterkere enn samvariasjonen mellom sysselsettingsvekst og sentralitet, mener
vi likevel at den ikke er sterk nok til å utelates på g runn av distinkthetskriteriet, j f. avsnitt 2.1.
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Figur 4-8 Befolkningsvekst 2007-2017 i prosent etter se ntralitet (SSBs nye sentralitetsindikator)


Kartet nedenfor viser hvordan befolkningsvekst som indi kator er fordelt. Kartet viser at
befolkningsveksten er særlig sterk i byene og bynære områder. Det har i perioden vært
befolkningsnedgang i 130 kommuner, og de fleste av dis se er typiske distriktskommuner i Innlandet,
langs kysten i Nord-Norge og på Vestlandet. Det er store forskjeller mellom kommunene. Kommuner
med mørkerød farge har en befolkningsnedgang på mellom 11,4 prosent og 15,8 prosent. Kommuner
med mørkeblå farge har en befolkningsvekst på mellom 24,6 prosent og 38,7 pros ent. Histogrammet
i Figur 4- 10 viser at fordelingen av kommuner er mer skjevfordelt , slik at tyngdepunktet er dratt mot
venstre (lavere verdier) med en hale mot høyre (høyer e verdier). Sammenliknet med
sysselsettingsendringen er det færre kommuner med sto r nedgang i befolkningen, men også her ha r
majoriteten av kommunene moderat vekst eller nedgang i fo lketallet.
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Figur 4-9 Befolkningsvekst 2007- 2017 ( trunkerte verdier)


Kart: KMD.
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Figur 4- 10 Fordeling av befolkningsvekst, trunkerte data. Histo gram


Vi har også vurdert om samvariasjonen mellom sysselsetti ngsvekst og befolkningsvekst er stor nok til
å kunne utelate den ene av indikatorene. Våre analyser viser at det er en klar samvariasjon mellom
sysselsettingsvekst og befolkningsvekst. En lineær sa mmenheng forklarer i underkant av halvparten
av variasjonen. Denne er i tråd med hva vi forventer, i o g med at vi stiller krav til samvariasjon
mellom geografiindikatorer og indikatorer for samfunns utfordringer. Samtidig er den ikke sterk nok
til å utelate en av indikatorene for samfunnsutfordringer med utgangspunkt i distinkthetskriteriet.
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5 IN DI KATORER I DI STRI KTSI N DEKSEN MED TI LHØRENDE


VEKTI NG


Distriktsindeksen skal være et uttrykk for graden av distri ktsutfordringer i en kommune .
Departementet har i arbeidet lagt vekt på at distriktsindeksen først og fremst bør ha som mål å peke
ut distriktskommuner basert på geografiske ulemper. Dette i nnebærer at de geografiske ulempene
bør ha mer enn halvparten av vekten i distriktsindeksen. D epartementet mener at den nye
sentralitetsindeksen til SSB er betydelig forbedret fra ti dligere inndelinger etter sentralitet. Den gir en
bedre beskrivelse av størrelsen på de arbeids- og tjen estemarkede ne kommunene inngår i, og ikke
minst tilgangen på disse. Den gir dessuten en kontinuer lig rangering av kommunene etter sentralitet.
Departementet mener derfor SSBs sentralitetsindeks bør veie tungt.


Indikatorene som viser utviklingen på relevante samfun nsområder, skal sikre at kommunene
rangeres mellom hverandre etter hvem som har de største distriktsutfordringene. Her inkluderer vi
sysselsettingsvekst og befolkningsvekst de siste ti åre ne .  Sysselsettingsvekst en siste ti år  inkluderes
fordi den er en god indikator for verdiskaping (økono misk vekst).  Befolkningsveksten siste ti år
inkluderes fordi den er en god indikator for den dem ografiske utviklingen, og dessuten et resultat av
bl ant annet demografiske strukturer, arbeidsmarked og en rek ke andre forhold som er av betydning
for bostedsvalg.


Tidligere har indikatorer for demografiske utfordringer veid mer enn indikatorer for økonomisk vekst.
Fordi målene for regional- og distriktspolitikken har end ret seg, ønsker vi nå å legge større vekt på
økonomisk vekst sammenliknet med den nåværende indik atoren. Det betyr at vi gir både
sysselsettingsvekst og befolkningsvekst lik vekt .


Utfra dette mener departementet at geografi bør vektes med 60 p ro s en t, mens økonomisk vekst og
demografi bør vektes med 20 prosent hver (til sammen 40 p ro s en t) .


Tabell 5-1 Indikatorer og vekting i distriktsindeksen


Emnegruppe Indikator Vekt ing
Geografi Sentralitet SSB ny 60


Økonomisk vekst
Sysselsettingsvekst
siste ti år


20


Demografi
Befolkningsutvikling
siste ti år


20


Alle emnegrupper Alle indikatorer 100


Kartene nedenfor viser hvordan distriktsindeksen fordel er seg i de ulike kommunene.
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Figur 5-1 Distriktsindeksen etter kommune i Nord-Norg e
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Figur 5-2 Distriktsindeksen etter kommune i Sør-Norge
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7 VEDLEGG


7.1  SAMMENSETNI NG OG VEKTI NG I TI DLI GERE UTGAVER AV


DI STRI KTSI NDEKSEN
Tabell 7-1 KMD, før revisjonen av virkeområdene år 2 000 (kilde: Mønnesland et al., 2002)


Vekting
Gruppe Indikator Indikator Gruppe
Geografi Sentralitet 30 50


Befolkningstetthet 10
Andel av befolkning bosatt i
tettsted


10


Demografi Befolkningsutvikling 15 25
Andel av befolkning en i
aldersgruppen 18-30 år


5


Andel kvinner i aldersgruppen
20 -39 år


5


Arbeidsmarked Andel arbeidsledige 10 15
Andel uføretrygdede 5


Levekår Inntekt per skatteyter 10 10
Sum vekter 100 100


Tabell 7-2 Mønnesland et al., 2002 (ibid.) og Johanse n et al. (2006)


Vekting
Gruppe Indikator Indikator Gruppe
Geografi Sentralitet (NIBR11) 20 40


Befolkningstetthet 10
Reisetid 10


Demografi Befolkningsutvikling siste ti år 20 30
Andel av befolkningen, 67 år
og over


5


Andel kvinner i aldersgruppen
20 -39 år


5


Arbeidsmarked Andel sysselsatte
(arbeidsstedskommune) i
aldersgruppen 20-64 år


10 20


Vekst i sysselsettingen siste
fem år


10


Levekår Inntekt per skatteyter, 17 år
og over


10 10


Sum vekter 100 100
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Tabell 7-3 KMD, revisjonen 2006


Vekting
Gruppe Indikator Indikator Gruppe
Geografi Sentralitet (NIBR11) 20 40


Befolkningstetthet 10
Reisetid 10


Demografi Befolkningsutvikling siste ti år 20 30
Eldreandel (67 år og over) 5
Kvinneandel (kvinner i
aldersgruppen 20-39 år)


5


Arbeidsmarked Andel yrkesaktive
(bostedskommune) i
aldersgruppen 20-64 år


10 20


Vekst i sysselsettingen siste ti
år


10


Levekår Inntekt per skatteyter, 17 år
og over


10 10


Sum vekter 100 100


Tabell 7-4 Vekting i ny distriktsindeks fra 2018


Emnegruppe Indikator Vekting
Geografi Sentralitet SSB ny 60


Økonomisk vekst
Sysselsettingsvekst
siste ti år


20


Demografi
Befolkningsutvikling
siste ti år


20


Alle emnegrupper Alle indikatorer 100







7.2 DISTRIKTSINDEKSEN INKLUDERT INDIKATORVERDIER OG TRUN KERTE , INDEKSERTE OG VEKTEDE VERDIER


Tabell 7-5 Distriktsindeksen inkludert indikatorverdi er og trunkerte, indekserte og vektede verdier


Geografi Demografi Økonomisk vekst


Distrikts -
indeks


SSB - sentralitet Befolkningsvekst Sysselsettingsvekst


Kommune Indikatorverdi
Indeksert og
vektet verdi Indikatorverdi


Indeksert og
vektet verdi Indikatorverdi


Indeksert og
vektet verdi4


0101 Halden 835 46 10,6 % 12 1,5 % 9 67,2


0104 Moss 925 54 13,2 % 13 -8,2 % 6 72,8


0105 Sarpsborg 880 50 9,0 % 11 20,9 % 16 76,8


0106 Fredrikstad 874 49 12,4 % 13 -6,5 % 7 68,7


0111 Hvaler 720 36 16,4 % 14 13,5 % 13 64,1


0118 Aremark 649 30 -1,3 % 7 -4,6 % 7 44,0


0119 Marker 737 38 2,3 % 8 -12,1 % 5 50,6


0121 Rømskog 661 31 3,9 % 9 14,9 % 14 53,9


0122 Trøgstad 791 42 7,5 % 10 7,3 % 11 64,0


0123 Spydeberg 863 48 16,5 % 15 2,4 % 10 72,6


0124 Askim 886 50 9,7 % 11 -1,4 % 8 70,2


0125 Eidsberg 846 47 10,1 % 12 -2,5 % 8 66,6


0127 Skiptvet 785 42 10,8 % 12 2,5 % 10 63,4


0128 Rakkestad 787 42 10,0 % 12 -6,2 % 7 60,3







Geografi Demografi Økonomisk vekst


Distrikts -
indeks


SSB - sentralitet Befolkningsvekst Sysselsettingsvekst


Kommune Indikatorverdi
Indeksert og
vektet verdi Indikatorverdi


Indeksert og
vektet verdi Indikatorverdi


Indeksert og
vektet verdi4


0135 Råde 835 46 11,2 % 12 21,2 % 16 74,1


0136 Rygge 883 50 13,8 % 13 13,8 % 14 76,9


0137 Våler 817 44 28,5 % 20 31,0 % 19 83,6


0138 Hobøl 843 47 21,4 % 17 14,3 % 14 77,0


0211 Vestby 873 49 28,1 % 20 54,7 % 20 88,9


0213 Ski 920 53 12,7 % 13 19,4 % 15 81,4


0214 Ås 896 51 29,7 % 20 25,7 % 17 88,6


0215 Frogn 906 52 13,3 % 13 16,4 % 14 79,5


0216 Nesodden 844 47 12,4 % 13 8,9 % 12 71,3


0217 Oppegård 928 54 12,5 % 13 9,0 % 12 78,5


0219 Bærum 967 57 16,0 % 14 11,0 % 13 84,1


0220 Asker 931 54 16,4 % 14 10,7 % 12 81,1


0221 Aurskog - Høland 793 42 19,0 % 16 8,3 % 12 69,7


0226 Sørum 865 49 27,9 % 20 35,7 % 20 88,2


0227 Fet 876 49 17,9 % 15 19,7 % 15 80,1


0228 Rælingen 937 55 17,7 % 15 17,9 % 15 84,6


0229 Enebakk 814 44 13,1 % 13 19,3 % 15 72,5







Geografi Demografi Økonomisk vekst


Distrikts -
indeks


SSB - sentralitet Befolkningsvekst Sysselsettingsvekst


Kommune Indikatorverdi
Indeksert og
vektet verdi Indikatorverdi


Indeksert og
vektet verdi Indikatorverdi


Indeksert og
vektet verdi4


0230 Lørenskog 971 58 19,3 % 16 28,4 % 18 91,7


0231 Skedsmo 968 57 19,5 % 16 17,7 % 15 88,0


0233 Nittedal 888 50 16,3 % 14 11,5 % 13 77,6


0234 Gjerdrum 881 50 22,3 % 17 18,3 % 15 82,0


0235 Ullensaker 903 52 35,2 % 20 27,1 % 18 89,7


0236 Nes 813 44 16,6 % 15 13,3 % 13 72,0


0237 Eidsvoll 840 46 26,3 % 19 6,5 % 11 76,4


0238 Nannestad 831 46 20,1 % 16 26,0 % 18 79,4


0239 Hurdal 722 36 12,2 % 13 - 8,3 % 6 55,1


0301 Oslo 1000 60 21,5 % 17 12,6 % 13 89,9


0402 Kongsvinger 787 42 3,6 % 9 - 3,0 % 8 58,5


0403 Hamar 869 49 9,6 % 11 8,9 % 12 72,2


0412 Ringsaker 780 41 5,8 % 10 6,7 % 11 62,2


0415 Løten 788 42 4,7 % 9 5,0 % 11 61,8


0417 Stange 807 44 9,0 % 11 7,8 % 12 66,2


0418 Nord - Odal 707 35 0,9 % 8 7,1 % 11 53,9


0419 Sør - Odal 769 40 1,4 % 8 - 0,7 % 9 56,8







Geografi Demografi Økonomisk vekst


Distrikts -
indeks


SSB - sentralitet Befolkningsvekst Sysselsettingsvekst


Kommune Indikatorverdi
Indeksert og
vektet verdi Indikatorverdi


Indeksert og
vektet verdi Indikatorverdi


Indeksert og
vektet verdi4


0420 Eidskog 689 34 - 4,0 % 5 - 7,5 % 6 45,2


0423 Grue 656 31 - 7,3 % 4 - 5,5 % 7 41,7


0425 Åsnes 661 31 - 3,6 % 5 - 6,2 % 7 43,5


0426 Våler 663 31 - 3,5 % 6 - 5,6 % 7 43,9


0427 Elverum 758 39 9,5 % 11 8,2 % 12 62,4


0428 Trysil 605 26 - 3,4 % 6 - 2,8 % 8 39,9


0429 Åmot 621 28 5,5 % 10 7,6 % 11 48,8


0430 Stor - Elvdal 543 21 - 6,5 % 4 - 7,2 % 7 31,8


0432 Rendalen 476 15 - 9,6 % 3 - 21,6 % 2 19,9


0434 Engerdal 434 12 - 12,7 % 1 - 18,9 % 3 15,8


0436 Tolga 550 22 - 5,1 % 5 0,3 % 9 35,5


0437 Tynset 650 30 4,0 % 9 - 1,0 % 9 47,7


0438 Alvdal 571 23 0,5 % 7 12,6 % 13 43,9


0439 Folldal 498 17 - 7,0 % 4 - 17,3 % 3 24,4


0441 Os 579 24 - 4,8 % 5 - 6,7 % 7 35,8


0501 Lillehammer 819 45 8,8 % 11 9,6 % 12 67,8


0502 Gjøvik 796 43 8,5 % 11 6,2 % 11 64,6







Geografi Demografi Økonomisk vekst


Distrikts -
indeks


SSB - sentralitet Befolkningsvekst Sysselsettingsvekst


Kommune Indikatorverdi
Indeksert og
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0511 Dovre 565 23 -4,9 % 5 -9,5 % 6 33,6


0512 Lesja 527 20 -4,7 % 5 -14,6 % 4 28,8


0513 Skjåk 548 22 -5,5 % 5 -12,3 % 5 31,0


0514 Lom 556 22 -3,1 % 6 -13,1 % 5 32,5


0515 Vågå 610 27 -2,3 % 6 -2,5 % 8 41,0


0516 Nord-Fron 639 29 -1,2 % 7 -5,3 % 7 43,0


0517 Sel 631 29 -3,0 % 6 -1,9 % 8 42,6


0519 Sør-Fron 629 28 -1,1 % 7 -6,9 % 7 41,6


0520 Ringebu 648 30 -1,2 % 7 -5,8 % 7 43,6


0521 Øyer 700 34 3,9 % 9 -2,3 % 8 51,5


0522 Gausdal 683 33 1,5 % 8 -4,1 % 8 48,3


0528 Østre Toten 734 37 3,5 % 9 7,8 % 12 57,6


0529 Vestre Toten 762 40 4,5 % 9 1,6 % 9 58,3


0532 Jevnaker 766 40 7,3 % 10 -5,6 % 7 57,5


0533 Lunner 782 41 6,5 % 10 -3,6 % 8 59,2


0534 Gran 776 41 4,6 % 9 2,5 % 10 59,8


0536 Søndre Land 670 32 -3,6 % 5 -13,9 % 4 41,7
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0538 Nordre Land 679 33 0,8 % 7 5,1 % 11 50,7


0540 Sør-Aurdal 569 23 -5,3 % 5 -7,9 % 6 34,4


0541 Etnedal 579 24 -3,1 % 6 2,8 % 10 39,7


0542 Nord-Aurdal 662 31 1,6 % 8 -3,1 % 8 46,9


0543 Vestre Slidre 585 25 -4,4 % 5 -6,2 % 7 36,6


0544 Øystre Slidre 593 25 2,6 % 8 -1,0 % 9 42,2


0545 Vang 531 20 0,3 % 7 0,7 % 9 36,5


0602 Drammen 931 54 16,4 % 14 7,1 % 11 79,9


0604 Kongsberg 844 47 15,1 % 14 9,8 % 12 72,8


0605 Ringerike 804 43 5,8 % 10 0,2 % 9 62,0


0612 Hole 792 42 24,6 % 18 22,5 % 16 76,9


0615 Flå 551 22 9,3 % 11 16,0 % 14 47,3


0616 Nes 643 30 - 2,9 % 6 - 9,4 % 6 41,2


0617 Gol 685 33 4,0 % 9 - 2,4 % 8 50,2


0618 Hemsedal 615 27 24,4 % 18 9,3 % 12 57,3


0619 Ål 649 30 1,7 % 8 3,4 % 10 48,0


0620 Hol 628 28 1,3 % 8 - 1,4 % 8 44,5
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0621 Sigdal 654 31 0,2 % 7 0,5 % 9 46,8


0622 Krødsherad 625 28 6,5 % 10 15,2 % 14 52,1


0623 Modum 805 43 9,5 % 11 2,5 % 10 64,5


0624 Øvre Eiker 850 47 16,3 % 14 17,4 % 15 76,4


0625 Nedre Eiker 890 51 13,0 % 13 13,2 % 13 76,9


0626 Lier 892 51 15,6 % 14 22,1 % 16 81,2


0627 Røyken 879 50 23,1 % 17 18,7 % 15 82,3


0628 Hurum 799 43 5,9 % 10 - 10,8 % 5 57,9


0631 Flesberg 703 35 6,9 % 10 0,1 % 9 53,9


0632 Rollag 574 24 - 0,2 % 7 10,2 % 12 43,1


0633 Nore og Uvdal 532 20 0,2 % 7 0,3 % 9 36,4


0701 Horten 882 50 8,8 % 11 5,4 % 11 71,7


0704 Tønsberg 885 50 19,8 % 16 5,1 % 11 76,8


0710 Sandefjord 864 48 8,3 % 11 6,8 % 11 70,4


0711 Svelvik 783 42 2,9 % 8 -3,7 % 8 57,6


0712 Larvik 839 46 6,3 % 10 1,8 % 10 65,8


0713 Sande 847 47 21,3 % 17 14,9 % 14 77,6
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0715 Holmestrand 835 46 9,5 % 11 -3,1 % 8 65,2


0716 Re 814 44 14,0 % 13 13,5 % 13 71,0


0729 Færder 836 46 7,6 % 11 8,8 % 12 68,4


0805 Porsgrunn 855 48 6,5 % 10 - 3,9 % 8 65,3


0806 Skien 840 46 7,1 % 10 5,1 % 11 67,3


0807 Notodden 758 39 4,4 % 9 - 3,0 % 8 56,4


0811 Siljan 660 31 - 0,2 % 7 - 1,8 % 8 46,4


0814 Bamble 773 41 0,5 % 7 - 10,9 % 5 53,3


0815 Kragerø 728 37 1,0 % 8 - 8,8 % 6 50,4


0817 Drangedal 627 28 0,3 % 7 3,0 % 10 45,4


0819 Nome 708 35 0,1 % 7 - 3,2 % 8 50,2


0821 Bø 739 38 17,4 % 15 8,7 % 12 64,5


0822 Sauherad 703 35 0,6 % 7 - 10,6 % 5 47,5


0826 Tinn 590 25 - 3,7 % 5 - 8,5 % 6 36,6


0827 Hjartdal 583 25 - 1,6 % 6 17,6 % 15 45,7


0828 Seljord 631 29 1,6 % 8 - 5,4 % 7 43,5


0829 Kviteseid 601 26 - 3,9 % 5 - 5,6 % 7 38,4
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0830 Nissedal 525 20 7,3 % 10 12,1 % 13 42,9


0831 Fyresdal 440 12 - 3,2 % 6 - 13,3 % 4 22,5


0833 Tokke 537 21 - 7,7 % 4 - 12,8 % 5 28,9


0834 Vinje 545 21 1,1 % 8 7,0 % 11 40,2


0901 Risør 693 34 0,9 % 8 -2,1 % 8 49,6


0904 Grimstad 806 43 16,2 % 14 5,8 % 11 68,7


0906 Arendal 795 43 11,3 % 12 3,9 % 10 64,9


0911 Gjerstad 656 31 -0,1 % 7 -9,2 % 6 43,7


0912 Vegårshei 570 23 12,9 % 13 -7,9 % 6 42,6


0914 Tvedestrand 703 35 3,9 % 9 -5,0 % 7 50,8


0919 Froland 697 34 20,0 % 16 9,5 % 12 62,4


0926 Lillesand 782 41 17,5 % 15 31,3 % 19 75,8


0928 Birkenes 708 35 17,4 % 15 6,4 % 11 61,1


0929 Åmli 561 23 2,3 % 8 8,5 % 12 42,5


0935 Iveland 625 28 12,7 % 13 30,6 % 19 60,0


0937 Evje og Hornnes 682 33 9,0 % 11 6,6 % 11 55,2


0938 Bygland 551 22 -5,7 % 5 -5,2 % 7 33,5
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0940 Valle 466 15 -5,6 % 5 -10,7 % 5 24,5


0941 Bykle 453 13 5,5 % 10 18,4 % 15 38,1


1001 Kristiansand 852 47 14,7 % 14 8,4 % 12 72,8


1002 Mandal 775 41 9,9 % 12 4,4 % 10 62,8


1003 Farsund 682 33 4,1 % 9 8,7 % 12 53,7


1004 Flekkefjord 683 33 2,6 % 8 1,9 % 10 50,9


1014 Vennesla 758 39 14,9 % 14 9,2 % 12 65,2


1017 Songdalen 758 39 16,0 % 14 41,9 % 20 73,7


1018 Søgne 781 41 16,2 % 14 1,9 % 10 65,3


1021 Marnardal 641 29 7,5 % 10 - 10,7 % 5 45,3


1026 Åseral 546 21 4,9 % 9 16,9 % 15 45,2


1027 Audnedal 603 26 10,7 % 12 - 0,4 % 9 46,9


1029 Lindesnes 677 33 9,5 % 11 - 1,0 % 9 52,5


1032 Lyngdal 701 35 16,6 % 15 12,3 % 13 62,1


1034 Hægebostad 585 25 6,4 % 10 17,8 % 15 49,5


1037 Kvinesdal 646 30 7,0 % 10 - 5,2 % 7 47,3


1046 Sirdal 589 25 5,7 % 10 4,1 % 10 45,0







Geografi Demografi Økonomisk vekst


Distrikts -
indeks


SSB - sentralitet Befolkningsvekst Sysselsettingsvekst


Kommune Indikatorverdi
Indeksert og
vektet verdi Indikatorverdi


Indeksert og
vektet verdi Indikatorverdi


Indeksert og
vektet verdi4


1101 Eigersund 747 38 9,6 % 11 4,6 % 10 60,3


1102 Sandnes 880 50 24,8 % 18 14,5 % 14 81,8


1103 Stavanger 902 52 13,1 % 13 3,8 % 10 74,8


1106 Haugesund 831 46 15,1 % 14 4,2 % 10 69,8


1111 Sokndal 655 31 1,5 % 8 2,5 % 10 48,2


1112 Lund 638 29 4,5 % 9 -6,1 % 7 45,2


1114 Bjerkreim 694 34 12,7 % 13 1,4 % 9 56,2


1119 Hå 781 41 24,7 % 18 21,8 % 16 75,8


1120 Klepp 852 47 24,7 % 18 34,1 % 20 85,6


1121 Time 838 46 24,0 % 18 7,1 % 11 75,4


1122 Gjesdal 801 43 23,7 % 18 32,8 % 20 80,7


1124 Sola 864 48 25,9 % 19 46,1 % 20 87,2


1127 Randaberg 869 49 14,4 % 14 -2,4 % 8 70,6


1129 Forsand 648 30 12,9 % 13 9,1 % 12 54,9


1130 Strand 706 35 18,8 % 16 11,3 % 13 63,2


1133 Hjelmeland 526 20 0,0 % 7 -13,5 % 4 31,2


1134 Suldal 514 19 -0,5 % 7 20,2 % 16 41,2
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1135 Sauda 618 27 0,6 % 7 -5,1 % 7 42,1


1141 Finnøy 626 28 21,1 % 17 5,3 % 11 55,4


1142 Rennesøy 727 37 38,7 % 20 19,3 % 15 72,1


1144 Kvitsøy 497 17 1,3 % 8 16,0 % 14 39,1


1145 Bokn 617 27 7,8 % 11 -1,7 % 8 46,4


1146 Tysvær 716 36 16,1 % 14 10,8 % 13 62,7


1149 Karmøy 757 39 10,1 % 12 5,7 % 11 61,8


1151 Utsira 295 0 -6,1 % 4 -13,8 % 4 8,7


1160 Vindafjord 644 30 8,8 % 11 18,8 % 15 56,0


1201 Bergen 900 51 13,9 % 13 9,6 % 12 76,9


1211 Etne 577 24 7,2 % 10 4,0 % 10 44,6


1216 Sveio 675 32 18,7 % 16 27,0 % 18 65,8


1219 Bømlo 628 28 8,4 % 11 3,0 % 10 49,1


1221 Stord 728 37 11,7 % 12 1,3 % 9 58,6


1222 Fitjar 599 26 10,1 % 12 15,1 % 14 51,5


1223 Tysnes 498 17 3,4 % 9 16,3 % 14 40,3


1224 Kvinnherad 578 24 1,6 % 8 - 5,6 % 7 38,9
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1227 Jondal 458 14 4,9 % 9 - 18,9 % 3 25,8


1228 Odda 635 29 - 1,8 % 6 - 2,4 % 8 43,4


1231 Ullensvang 509 18 - 1,1 % 7 - 10,8 % 5 30,1


1232 Eidfjord 528 20 0,7 % 7 - 5,3 % 7 34,4


1233 Ulvik 537 21 - 0,5 % 7 - 20,3 % 2 29,6


1234 Granvin 577 24 - 4,5 % 5 - 12,6 % 5 33,8


1235 Voss 705 35 5,3 % 9 10,5 % 12 56,8


1238 Kvam 630 29 2,3 % 8 - 5,8 % 7 43,6


1241 Fusa 587 25 3,9 % 9 7,1 % 11 45,0


1242 Samnanger 685 33 5,7 % 10 1,4 % 9 52,3


1243 Os 770 40 29,2 % 20 8,5 % 12 72,2


1244 Austevoll 538 21 17,5 % 15 24,4 % 17 52,7


1245 Sund 690 34 24,5 % 18 13,5 % 13 65,1


1246 Fjell 811 44 21,2 % 17 28,4 % 18 78,9


1247 Askøy 813 44 25,2 % 18 29,0 % 19 81,1


1251 Vaksdal 640 29 0,7 % 7 - 21,6 % 2 38,5


1252 Modalen 448 13 7,6 % 11 6,0 % 11 34,5
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1253 Osterøy 706 35 11,7 % 12 6,4 % 11 58,4


1256 Meland 769 40 33,3 % 20 20,0 % 16 75,9


1259 Øygarden 691 34 18,8 % 16 26,6 % 18 67,1


1260 Radøy 668 32 10,1 % 12 - 5,9 % 7 50,3


1263 Lindås 737 38 15,7 % 14 12,8 % 13 65,0


1264 Austrheim 630 29 14,4 % 14 9,6 % 12 54,2


1265 Fedje 387 8 - 5,3 % 5 - 19,2 % 3 15,1


1266 Masfjorden 484 16 4,8 % 9 7,0 % 11 36,6


1401 Flora 695 34 5,8 % 10 4,0 % 10 54,0


1411 Gulen 429 11 -1,5 % 6 10,3 % 12 30,2


1412 Solund 355 5 -8,8 % 3 -11,8 % 5 13,2


1413 Hyllestad 468 15 -3,6 % 5 -1,1 % 9 28,7


1416 Høyanger 546 21 -5,2 % 5 -21,5 % 2 27,9


1417 Vik 504 18 -4,0 % 5 -0,6 % 9 31,8


1418 Balestrand 517 19 -7,9 % 4 -9,8 % 6 28,1


1419 Leikanger 606 26 6,0 % 10 25,9 % 18 53,9


1420 Sogndal 680 33 16,4 % 14 16,8 % 15 61,8
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1421 Aurland 503 18 4,2 % 9 9,9 % 12 38,9


1422 Lærdal 539 21 0,3 % 7 -1,5 % 8 36,4


1424 Årdal 588 25 -2,3 % 6 -3,9 % 8 38,6


1426 Luster 567 23 5,5 % 10 1,5 % 9 42,1


1428 Askvoll 506 18 -2,5 % 6 -7,2 % 7 30,5


1429 Fjaler 567 23 -0,3 % 7 14,3 % 14 43,8


1430 Gaular 596 26 9,1 % 11 0,1 % 9 45,8


1431 Jølster 557 22 4,1 % 9 1,2 % 9 40,6


1432 Førde 744 38 13,5 % 13 8,5 % 12 63,1


1433 Naustdal 617 27 7,1 % 10 -1,9 % 8 46,0


1438 Bremanger 454 14 -2,1 % 6 0,1 % 9 28,6


1439 Vågsøy 608 27 -0,5 % 7 5,5 % 11 44,2


1441 Selje 492 17 -4,1 % 5 -1,3 % 8 30,5


1443 Eid 629 28 3,7 % 9 0,9 % 9 46,4


1444 Hornindal 591 25 -0,2 % 7 -12,8 % 5 36,8


1445 Gloppen 612 27 1,0 % 8 2,2 % 10 44,2


1449 Stryn 595 26 7,6 % 11 0,6 % 9 45,2
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1502 Molde 765 40 10,6 % 12 8,5 % 12 63,6


1504 Ålesund 813 44 14,0 % 13 15,4 % 14 71,6


1505 Kristiansund 752 39 8,5 % 11 2,7 % 10 59,6


1511 Vanylven 517 19 - 9,4 % 3 - 10,1 % 6 27,3


1514 Sande 550 22 0,6 % 7 3,3 % 10 39,1


1515 Herøy 656 31 7,6 % 11 8,3 % 12 52,9


1516 Ulstein 714 36 23,6 % 18 15,1 % 14 67,3


1517 Hareid 681 33 10,9 % 12 - 3,1 % 8 52,7


1519 Volda 712 35 9,4 % 11 10,7 % 12 59,3


1520 Ørsta 709 35 5,7 % 10 0,6 % 9 54,0


1523 Ørskog 680 33 10,0 % 12 6,4 % 11 55,4


1524 Norddal 496 17 - 8,5 % 3 - 7,5 % 6 26,8


1525 Stranda 589 25 2,7 % 8 0,0 % 9 42,3


1526 Stordal 594 25 2,1 % 8 - 26,2 % 0 33,7


1528 Sykkylven 673 32 3,1 % 8 - 7,6 % 6 47,0


1529 Skodje 704 35 27,2 % 19 44,3 % 20 74,2


1531 Sula 726 37 19,5 % 16 14,7 % 14 66,4
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1532 Giske 707 35 23,0 % 17 7,0 % 11 63,8


1534 Haram 629 28 8,2 % 11 - 1,3 % 8 47,7


1535 Vestnes 627 28 2,7 % 8 - 1,2 % 9 45,1


1539 Rauma 592 25 2,4 % 8 - 3,4 % 8 41,3


1543 Nesset 533 20 - 4,0 % 5 - 27,3 % 0 25,5


1545 Midsund 543 21 9,2 % 11 8,2 % 12 44,0


1546 Sandøy 414 10 - 2,4 % 6 3,0 % 10 26,1


1547 Aukra 608 27 12,9 % 13 6,4 % 11 50,6


1548 Fræna 652 30 6,7 % 10 - 3,2 % 8 48,3


1551 Eide 622 28 2,6 % 8 - 11,0 % 5 41,4


1554 Averøy 615 27 9,1 % 11 6,3 % 11 49,4


1557 Gjemnes 579 24 - 1,4 % 6 0,6 % 9 39,8


1560 Tingvoll 561 23 0,8 % 7 - 6,8 % 7 36,8


1563 Sunndal 622 28 - 2,8 % 6 - 4,4 % 7 41,1


1566 Surnadal 582 24 - 1,0 % 7 5,1 % 11 41,7


1567 Rindal 542 21 - 1,7 % 6 - 4,8 % 7 34,7


1571 Halsa 459 14 - 4,3 % 5 - 6,7 % 7 25,8
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1573 Smøla 440 12 - 0,2 % 7 12,5 % 13 32,4


1576 Aure 481 16 2,1 % 8 2,0 % 10 33,5


5001 Trondheim 894 51 17,8 % 15 13,2 % 13 79,4


5004 Steinkjer 726 37 6,5 % 10 6,7 % 11 57,9


5005 Namsos 704 35 3,8 % 9 3,6 % 10 53,7


5011 Hemne 585 25 0,3 % 7 13,1 % 13 45,2


5012 Snillfjord 522 19 -3,8 % 5 -3,3 % 8 32,5


5013 Hitra 525 20 15,7 % 14 24,4 % 17 50,8


5014 Frøya 519 19 21,8 % 17 36,1 % 20 56,0


5015 Ørland 632 29 3,9 % 9 9,9 % 12 49,8


5016 Agdenes 549 22 -3,6 % 5 -19,1 % 3 29,6


5017 Bjugn 576 24 5,7 % 10 5,9 % 11 44,5


5018 Åfjord 530 20 0,2 % 7 9,1 % 12 39,1


5019 Roan 402 9 -6,9 % 4 4,3 % 10 23,5


5020 Osen 416 10 -6,9 % 4 -16,3 % 3 17,8


5021 Oppdal 648 30 6,8 % 10 -0,3 % 9 49,0


5022 Rennebu 548 22 -3,0 % 6 -11,2 % 5 32,5
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5023 Meldal 622 28 1,5 % 8 -3,5 % 8 43,4


5024 Orkdal 767 40 10,0 % 12 4,2 % 10 62,1


5025 Røros 662 31 -0,8 % 7 -1,8 % 8 46,3


5026 Holtålen 498 17 -1,4 % 6 -6,9 % 7 30,3


5027 Midtre Gauldal 646 30 7,3 % 10 11,4 % 13 53,0


5028 Melhus 778 41 13,3 % 13 14,5 % 14 68,0


5029 Skaun 740 38 28,8 % 20 16,5 % 14 72,3


5030 Klæbu 786 42 10,5 % 12 -0,3 % 9 62,4


5031 Malvik 807 44 12,2 % 13 23,4 % 17 72,9


5032 Selbu 648 30 4,0 % 9 -8,7 % 6 44,9


5033 Tydal 414 10 0,2 % 7 -4,2 % 8 24,9


5034 Meråker 569 23 0,0 % 7 0,9 % 9 39,7


5035 Stjørdal 792 42 16,5 % 15 13,5 % 13 70,3


5036 Frosta 629 28 6,9 % 10 1,8 % 10 48,1


5037 Levanger 740 38 9,5 % 11 9,6 % 12 61,4


5038 Verdal 727 37 6,4 % 10 6,2 % 11 57,7


5039 Verran 561 23 -4,1 % 5 6,7 % 11 39,0
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5040 Namdalseid 555 22 -8,5 % 3 -8,4 % 6 31,5


5041 Snåsa 523 19 -1,7 % 6 -6,4 % 7 32,5


5042 Lierne 378 7 -6,5 % 4 -8,0 % 6 17,5


5043 Røyrvik 393 8 -10,8 % 2 -14,6 % 4 14,6


5044 Namsskogan 405 9 -6,5 % 4 -8,4 % 6 19,6


5045 Grong 550 22 3,4 % 9 0,2 % 9 39,3


5046 Høylandet 509 18 -0,2 % 7 3,0 % 10 35,2


5047 Overhalla 614 27 9,6 % 11 17,3 % 15 53,2


5048 Fosnes 467 15 -11,8 % 2 -2,2 % 8 24,6


5049 Flatanger 373 7 -6,7 % 4 19,9 % 16 26,3


5050 Vikna 598 26 9,9 % 12 13,7 % 13 50,9


5051 Nærøy 534 20 1,3 % 8 4,8 % 11 38,6


5052 Leka 375 7 0,2 % 7 -7,1 % 7 20,5


5053 Inderøy 657 31 0,1 % 7 1,0 % 9 47,2


5054 Indre fosen 583 25 2,6 % 8 -2,3 % 8 40,9


1804 Bodø 795 43 12,0 % 12 8,2 % 12 66,7


1805 Narvik 708 35 2,5 % 8 4,6 % 10 53,8







Geografi Demografi Økonomisk vekst


Distrikts -
indeks


SSB - sentralitet Befolkningsvekst Sysselsettingsvekst


Kommune Indikatorverdi
Indeksert og
vektet verdi Indikatorverdi


Indeksert og
vektet verdi Indikatorverdi


Indeksert og
vektet verdi4


1811 Bindal 400 9 - 12,9 % 1 - 27,3 % 0 10,2


1812 Sømna 509 18 0,0 % 7 - 5,5 % 7 32,4


1813 Brønnøy 622 28 5,4 % 10 4,0 % 10 47,6


1815 Vega 389 8 - 5,0 % 5 - 9,6 % 6 18,6


1816 Vevelstad 362 6 4,8 % 9 2,7 % 10 24,7


1818 Herøy 468 15 6,3 % 10 1,2 % 9 34,0


1820 Alstahaug 648 30 2,8 % 8 9,6 % 12 50,5


1822 Leirfjord 547 21 7,3 % 10 - 10,8 % 5 37,1


1824 Vefsn 699 34 - 0,8 % 7 3,3 % 10 51,1


1825 Grane 487 16 - 4,6 % 5 - 2,3 % 8 29,5


1826 Hattfjelldal 429 11 - 4,6 % 5 - 8,7 % 6 22,5


1827 Dønna 405 9 - 5,3 % 5 - 7,5 % 6 20,5


1828 Nesna 501 18 3,4 % 9 1,6 % 9 35,6


1832 Hemnes 570 23 0,3 % 7 15,8 % 14 44,8


1833 Rana 711 35 3,6 % 9 10,6 % 12 56,6


1834 Lurøy 325 3 - 2,5 % 6 1,8 % 10 18,0


1835 Træna 338 4 4,3 % 9 6,8 % 11 23,9







Geografi Demografi Økonomisk vekst


Distrikts -
indeks


SSB - sentralitet Befolkningsvekst Sysselsettingsvekst


Kommune Indikatorverdi
Indeksert og
vektet verdi Indikatorverdi


Indeksert og
vektet verdi Indikatorverdi


Indeksert og
vektet verdi4


1836 Rødøy 328 3 - 5,7 % 5 - 15,8 % 4 11,0


1837 Meløy 487 16 - 3,4 % 6 - 3,5 % 8 29,7


1838 Gildeskål 450 13 - 2,7 % 6 2,7 % 10 28,9


1839 Beiarn 415 10 - 9,1 % 3 0,5 % 9 22,3


1840 Saltdal 592 25 0,3 % 7 - 0,1 % 9 41,4


1841 Fauske 677 33 2,8 % 8 14,3 % 14 54,6


1845 Sørfold 547 21 - 6,0 % 4 4,2 % 10 36,1


1848 Steigen 403 9 - 5,1 % 5 10,9 % 13 26,6


1849 Hamarøy 415 10 2,2 % 8 3,9 % 10 28,5


1850 Tysfjord 408 10 - 4,5 % 5 - 6,7 % 7 21,4


1851 Lødingen 514 19 - 5,4 % 5 - 5,1 % 7 30,5


1852 Tjeldsund 494 17 - 7,4 % 4 1,7 % 9 30,2


1853 Evenes 534 20 3,0 % 8 - 4,6 % 7 36,2


1854 Ballangen 521 19 - 4,8 % 5 - 15,8 % 4 27,8


1856 Røst 373 7 - 9,5 % 3 - 22,7 % 1 10,8


1857 Værøy 386 8 - 0,5 % 7 0,3 % 9 23,6


1859 Flakstad 513 19 - 7,5 % 4 - 9,1 % 6 28,2







Geografi Demografi Økonomisk vekst


Distrikts -
indeks


SSB - sentralitet Befolkningsvekst Sysselsettingsvekst


Kommune Indikatorverdi
Indeksert og
vektet verdi Indikatorverdi


Indeksert og
vektet verdi Indikatorverdi


Indeksert og
vektet verdi4


1860 Vestvågøy 633 29 5,1 % 9 11,8 % 13 51,0


1865 Vågan 645 30 5,0 % 9 6,0 % 11 50,1


1866 Hadsel 596 26 1,3 % 8 - 3,3 % 8 41,1


1867 Bø 518 19 - 9,5 % 3 - 8,6 % 6 27,9


1868 Øksnes 594 25 2,1 % 8 1,0 % 9 42,7


1870 Sortland 679 33 7,0 % 10 - 0,9 % 9 51,5


1871 Andøy 528 20 - 4,7 % 5 - 18,6 % 3 27,5


1874 Moskenes 436 12 - 7,2 % 4 - 7,4 % 6 22,3


1902 Tromsø 803 43 15,6 % 14 13,0 % 13 70,6


1903 Harstad 735 37 4,5 % 9 3,3 % 10 56,6


1911 Kvæfjord 584 25 -2,0 % 6 -15,3 % 4 34,6


1913 Skånland 553 22 5,7 % 10 0,4 % 9 40,7


1917 Ibestad 401 9 -11,4 % 2 -4,8 % 7 18,3


1919 Gratangen 478 16 -8,6 % 3 18,1 % 15 33,8


1920 Lavangen 488 16 6,4 % 10 3,7 % 10 36,6


1922 Bardu 577 24 1,9 % 8 5,2 % 11 42,6


1923 Salangen 544 21 -0,5 % 7 6,0 % 11 39,0







Geografi Demografi Økonomisk vekst


Distrikts -
indeks


SSB - sentralitet Befolkningsvekst Sysselsettingsvekst


Kommune Indikatorverdi
Indeksert og
vektet verdi Indikatorverdi


Indeksert og
vektet verdi Indikatorverdi


Indeksert og
vektet verdi4


1924 Målselv 580 24 2,9 % 8 1,7 % 9 42,2


1925 Sørreisa 609 27 5,5 % 10 -1,4 % 8 44,7


1926 Dyrøy 486 16 -10,0 % 3 -11,1 % 5 24,1


1927 Tranøy 500 17 -1,9 % 6 -17,6 % 3 26,7


1928 Torsken 403 9 -5,8 % 4 -3,4 % 8 21,5


1929 Berg 423 11 -5,0 % 5 13,5 % 13 29,2


1931 Lenvik 633 29 6,1 % 10 13,6 % 13 52,0


1933 Balsfjord 538 21 2,1 % 8 5,4 % 11 39,4


1936 Karlsøy 435 12 -3,0 % 6 -2,7 % 8 25,7


1938 Lyngen 462 14 -10,1 % 3 -9,1 % 6 22,7


1939 Storfjord 479 16 -1,1 % 7 7,6 % 11 33,7


1940 Gaivuotna - Kåfjord 434 12 -4,0 % 5 5,2 % 11 27,8


1941 Skjervøy 560 23 -1,8 % 6 4,7 % 10 39,3


1942 Nordreisa 583 25 4,7 % 9 -2,8 % 8 41,7


1943 Kvænangen 415 10 -8,7 % 3 -16,0 % 4 17,0


2002 Vardø 519 19 - 8,0 % 4 - 1,5 % 8 31,0


2003 Vadsø 635 29 0,5 % 7 - 4,7 % 7 43,6







Geografi Demografi Økonomisk vekst


Distrikts -
indeks


SSB - sentralitet Befolkningsvekst Sysselsettingsvekst


Kommune Indikatorverdi
Indeksert og
vektet verdi Indikatorverdi


Indeksert og
vektet verdi Indikatorverdi


Indeksert og
vektet verdi4


2004 Hammerfest 696 34 12,1 % 13 2,6 % 10 56,4


2011 Guovdageaidnu -
Kautokeino


469 15 - 0,9 % 7 - 6,6 % 7 28,2


2012 Alta 719 36 13,0 % 13 14,3 % 14 62,7


2014 Loppa 370 6 - 15,8 % 0 - 16,8 % 3 9,7


2015 Hasvik 364 6 3,2 % 9 4,8 % 11 24,9


2017 Kvalsund 450 13 - 6,0 % 4 14,9 % 14 31,5


2018 Måsøy 403 9 - 8,7 % 3 - 18,4 % 3 15,2


2019 Nordkapp 533 20 0,5 % 7 1,6 % 9 37,0


2020 Porsanger 539 21 - 4,1 % 5 - 7,3 % 6 32,5


2021 Karasjohka - Karasjok 550 22 - 6,2 % 4 0,6 % 9 35,2


2022 Lebesby 443 13 - 2,0 % 6 - 4,6 % 7 26,2


2023 Gamvik 407 10 8,7 % 11 18,8 % 15 35,7


2024 Berlevåg 429 11 - 8,7 % 3 0,7 % 9 23,7


2025 Deatnu - Tana 480 16 - 2,3 % 6 8,6 % 12 33,6


2027 Unjarga - Nesseby 474 15 7,6 % 11 - 9,0 % 6 31,7


2028 Båtsfjord 548 22 7,3 % 10 20,2 % 16 47,6







Geografi Demografi Økonomisk vekst


Distrikts -
indeks


SSB - sentralitet Befolkningsvekst Sysselsettingsvekst


Kommune Indikatorverdi
Indeksert og
vektet verdi Indikatorverdi


Indeksert og
vektet verdi Indikatorverdi


Indeksert og
vektet verdi4


2030 Sør - Varanger 636 29 7,5 % 10 12,7 % 13 52,6
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Til kommuneaksjonaerene i Østfold Energi 8. november 2017


styrevalg i  Østfold Energi etter ny ordning


leiermøte og ekstraordinær generalforsamling 18. september 2017 ble det vedtatt endringer i


styrestørrelse og valgordning for Østfold Energi. Endringene får praktisk virkning fra ordinær


generalforsamling 7. mai 2018. Generalforsamlingen vedtok også at den allerede valgte


valgkomiteen skulle forberede valget i generalforsamlingen 2018.


Endringene går i korthet ut på:


e) Styrets størrelse reduseres fra 14 til 7 medlemmer, hvorav 5 er aksjonærvalgte.


f) Det innføres en ny ordning for valg av al<sjonærvalgte styremedlemmer.


g) Valgkomiteens størrelse, sammensetning og mandat endres.


h) Det er vedtatt en ny instruks for valgkomiteen.


Endringene fremgår av al<sjonæravtale (vedlegg 1) og ekstraordinær generalforsamling (vedlegg


2), samt instruks for valgkomiteen (vedlegg 3).


Etter bestemmelsene i aksjonaeravtalen skal Østfold fylkeskommune nominere 6 kandidater til


styret, tre av hvert kjønn. De øvrige aksjonærene skal samlet nominere  8  kandidater, 4 av hvert


kjønn. Det vil være valgkomiteens oppdrag å sette sammen et forslag til et samlet sett


kompetent og l<jønnsbalansert styre med varamedlemmer og styrets leder. Aksjonærene skal


derfor i sin nominasjon ikke fordele sine kandidater på de ulike vervene. Kandidatene bør


presenteres med en kortfattet CV, hvor relevant kompetanse for styrevervet fremgår.


Valgkomiteen legget også til grunn at ordførere, varaordførere og stortingsrepresentanter ikke


bør nomineres til styret.


Vi ber derfor om at kommunene koordinerer og iverksetter sin interne nominasjonsprosess så


raskt som mulig. Val komitéen må ha mottatt nominas 'onene senest 1. mars 2018.


Vi ber også om at Sarpsborg, som største aksjonær, tar et ansvar for å koordinere


kommuneaksjonærenes nominering.


Kommunene bør samtidig nominere sine to kandidater til ny valgkomité. Denne nominasjonen vil


ikke kunne overprøves av valgkomiteen, men vil bli lagt direkte frem for generalforsamlingen.


Med vennlig hilsen


> xf/t”
IV Henrie e Jacobsen


Leder av valgkomiteen


3 vedlegg
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IN ST RU K S FO R V A L G KO M I T É E N I Ø S T FO LD E N E R G I A S V ED T A T T I E KS T R A O R D I N Æ R
G E N E R A LF O R S A M L I N G 18. SEPTEMBER 2017


1 . G E N E R E L T
Østf o ld E n e r g i A S s kal i h e n h o ld til v e d t ek t e n es § 8 o g aksj o n ær a v ta l e n s p kt. 5 h a en V al g k o m i t é.
G e n e ral f o rs a m li ng e n skal v e d ta i n str u k s f o r V al g k om i t ée n s ar b e i d .


2 . S A MM E N S E T N I N G O G F U N KSJO N S T I D
V al g k o m it é en skal b estå av fire m e d l e m m er. V al g k o m i tée n s m e d l e mm er o g le d er ve l g e s a v
g e n e ralf o rs a m li ng e n . To av me d l e mm e n e , h e r av k o m i t ée n s l e d e r, s kal ve l g e s e tt e r f o r slag fra Ø s tf o ld
f y lk e s k om m un e . T o me d l e m me r s kal ve l g e s , samlet, e t t e r f o r s lag fra d e øv ri g e aks j o n ær e n e .


V al g k o m it é e n skal i nnh e n t e f o r slag fra a k sj o n æ r e n e o g le gg e frem e t s a m l e t f o rs l ag f o r
g e n e ralf o rs a m li ng e n o m v a l g k o m it é e n s s a m me n s e t n i ng .


Tje n es t eti d en er t o år. Tje n est e ti d en f o r t o a v m e d l e m m e n e u tl ø p er hv ert år.


3 . O PP G A V ER
V al g k o m it é e n s o ppg a ve r e r å a v g i i nn stilli n g til g e n e ra l f o rs a m li ng e n o m v alg a v st y r e ts
aksj o n æ r v al g te me d l e m m e r, h e r und e r le d e r o g v ar a m e d le m m e r, o g o m f asts e tt e lse av s t y r e t s
g o d t g j ø re l se.


V al g k o m it é e n skal, f ø r d e n a v g ir sin i nn stilli ng , e v al u e r e s t y rets v i r ks o m h e t, k o m p eta n se o g
sa m me n s e t n i ng . S lik e v al u e ri n g skal s kje p å b asis a v s t y r e ts e g e n e v al u e ri ng sra p p o r t .


V al g k o m it é e n skal v i d e r e , f ø r d e n a v g ir sin i nn stilli ng , p å e n h e n sik t s m e ssig m å t e rå d f ø re s e g me d
st y r e ts le d e r, a d m i n istr e r e nd e d ir e k t ø r o g re p r e se n t a n ter f o r aks j o n æ r e n e.


I nn stilli ng e n s k al o pp f y lle k ra ve n e i aks j o n ær a v ta l e n s p kt. 5 .


V al g k o m it é e n skal, v e d a v g i ve lse av sin i nn stilli ng , b l . a . le gg e v ek t p å f ø l g e nd e :


- S t y ret b ø r s a m m e n s et t es e tter en s a m let v u r d eri n g a v selska p ets b e h o v f o r k o m p eta n se,
ka p asit e t o g b ala n s e r t e b e s l u t n i ng e r.


- S e lska p e t h ar e t r e v is j o n s u t v alg o g m i n st e tt a v s t y r e me d l e m me n e m å d e r f o r h a r e l e v a n t
r e gn ska p s - e l l e r r e v i s o rfa g l i g k o m p e ta n s e o g s a m ti d ig v ære u a v h e ng ig a v v i r k s o mh e t e n .


- S t y ret b ø r s a m m e n s et t es s l ik at d e t kan h a nd le u a v h e ng ig av særi n t e r e s s e r.
- S t y r e t b ø r h a e n f o r nu ftig k j ø nn s - o g al d e rss a m me n s et n i ng .
- S t y ret b ø r s a m m e n s et t es s l ik at d e t kan f ung ere g o d t s o m et k o lle g ialt o r g a n .
- V al g k o m it é e n b ø r b e g r unn e sin i nn stilli n g o g f o r ø v rig så la ng t d e t p ass e r f ø l g e k r a ve n e i


N o rsk a nb e f ali n g f o r e ier st y ri n g o g s e lska p s l e d e lse ( N UE S ).


V al g k o m it é e n s i nn stilli n g t i l g e n e ralf o rs a m li ng e n o m f asts e t t e l s e av s t y r e t s g o d t g j ø r e lse skal
reflek t ere st y r ets a n s v a r , k om p eta n s e , ti d s b r u k o g v i r ks o m h e t e n s k o m p leks i tet.


4 . B E H A N DL IN G A V V A L G KOM IT É E N S I N N ST I L L I N G
V al g k o m it é e n s i nn stilli n g s kal f o r e li gg e s e n e st slik a t d e n kan me dd e l e s a k sj o n æ r e n e s a m ti d ig me d
d e n o r d i n ære i nn kalli n g til g e n e ralf o rs a m li ng e n .


V al g k o m it é e n s le d e r, e l l e r a nn e t m e d l e m i l e d e r e n s f r a v ær, s kal f r em l e gg e V al g k om i t ée n s i nn stilli n g
p å g e n e ralf o r sa m li ng e n .
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5 . S A K S B EH A N D L I NG
V al g k o m it é en er b esl u t n i n g s d y ktig n år k o m i t ee n s l e d er o g m i n st t o y tt e rli g ere m e d le m m e r er til
ste d e. S o m V al g k om i tée n s b esl u t n i n g g jel d er d e t s o m flertallet av d e m ø te nd e h a r st e m t f o r. V ed
st e m m elik h e t h ar le d eren d o bb elts t e mm e.


Mø t e r i V al g k o m i t ée n a v ho l d e s e t t e r i nn kalli n g a v le d e r e n o g d e ss u t e n n år s t y r e t s le d e r e ller m i n st to
av m e d l e m m e n e kr e v er d e t.


S t y re t s le d er o g a d m i n ist r e re nd e d ire k t ø r skal, u t en å h a st e m m er e tt, i nn k al l e s til m i n st e t t mø t e i
V al g k o m it é e n f ø r d e n a v g ir sin i nn stilli ng .


F ra V al g k o m i t ée n s m ø t e r s kal d e t f ø r e s p r o t o k o ll s o m und e rskri v e s av d e tilst e d e v ær e nd e
me d l e m me n e . P r o t o k o lle n e o ppb e v ar e s av V al g k om i t ée n s le d e r.


6 . G O D TG J ØR EL S E
V al g k o m it é e n s g o d t g j ø r e l s e fast s e t t e s a v g e n e ralf o r s a m li ng e n hv e rt år p å b a k g r u n n av i nn stilli n g fra
st y r e t, o g hv o r d e t s kal tas h e n s y n til o ppg a v e n es kar a kter, m e d l e m m e n es k o m p eta n se o g d e r es
ti d s b r u k.


7 . E N D R IN G ER
E nd ri ng e r i i n str u ks e n fast s e tt e s av g e n e ral f o rs a m li n g e n etter forslag fra Valgkomitéen





