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ROMSKOG KOMMUNE

SAK: OPPARBEIDELSE AV INDUSTRITOMT SAMT
OMREGULERING AV INDUSTRIFELTET

Behandlende organ: Matedato |Saknr. |Ark. nr.
Formannskapet 04.06.12 36/12 624
Formannskapet 14.06.12 624
Kommunestyret 14.06.12 35/12 624

Saksbehandler: rdidmann Anne Kirsti Johnsen

1. HVA SAKEN GJELDER:
Seknad fra Normeka AS om opparbeidelse av industritomt og omregulering av industrifeltet.

2. RADMANNENS FORSLAG TIL INNSTILLING:
1. Det bevilges kr 550 000 fra disposisjonsfond til opparbeidelse av og inngjerding av deler
av tomten Normeka AS leier pd industrifeltet, frigjering av nytt areal samt flytting av

miljastasjonen.
2. Det bevilges kr 100 000 fra disposisjonsfond til omregulering av industrifeltet.

3. VEDTAK:
3.1 FORMANNSKAPETS BEHANDLING:

3.2 FORMANNSKAPETS INNSTILLING TIL KOMMUNESTYRET:

4, SAKENS FAKTA:
Normeka AS leier lokaler av Remskog Neringsselskap AS som delvis star pa kommunens

grunn. Normeka AS trenger mer lagerplass, og ensker & oppfere lagerhall pa industrifeltet, og
at deler av utearealet opparbeides med asfalt. Det er behov for flytting av miljestasjonen og

utvidelse av gjerdet.

Bedriften har ogsa behov for utvidelse av cksisterende lokale. I den forbindelse er det
onskelig at veien legges om.

Planene er forelagt partienes gruppeledere og kommunen.



Prosjektet er kalkulert til totalt kr 640 000, og arbeidene knyttet til tomten er i en shik
starrelsesorden at det ma legges ut pa anbud. Nar det gjelder en evt. utvidelse av eksisterende
lokaler sa er det en sak som ma oversendes Romskog Naringsselskap AS for behandling.

Formannskapet vedtok 1 mete 04.06.12 saken utsettes og behandles i nytt formannskapsmate
(14.06.12) og ba administrasjonen legge frem mulige lesninger for 4 overdra tomten pé
industrifeltet til Ramskog Neringsselskap AS, og ansla hvor lang tid denne prosessen vil ta.

Hele industrifeltet ble i sin tid ervervet for kr 1,6 mill. Den del av gnr 74 bnr 65 som Normeka
AS sin bebyggelse star pad anslas 4 ha en verdi péd kr 90 000. Det skal betales 2,5 % av prisen
pluss kr 1 548 i avgift til staten. Idrettsplassen ligger ogsa pa denne tomten slik at for en
overdragelse kan skje, mé det giennomferes en fradeling. Det anslas at prosessen med
fradeling og overdragelse vil ta om lag 5 uker.

5. RADMANNENS VURDERING:

Normeka AS er en hjgrnesteinsbedrift i Remskog, og det er positivt at bedriften ekspanderer.
Det er mulig & flytte miljestasjonen slik at det nye arealet som enskes disponert blir
tilgjengelig for Normeka AS. En eventuell oppgradering av dagens tomteareal er kommunen
som tomteeiers ansvar, og prosjektet totalt er vurdert 8 koste kr 550 000.

Det er en omfattende prosess & omregulere industrifeltet slik Normeka AS ensker siden andre
grunneiere vil bli berart hvis veien skal flyttes. Det mé kjopes prosjekteringsbistand til dette
arbeidet.

Hvis tomten overdrag til Remskog Neringsselskap AS vil selskapet kunne forhandle frem akt
leiepris med Normeka AS slik at utgiftene knyttet til opparbeidelse av tomta kan dekkes inn
gjennom ekt husleie.

Nér det gjelder prosjektering av opparbeidelse og inngjerding av tomten samt utfarelsen av
arbeidet s har ikke naringsselskapet egne ansatte, og det ma kjopes inn tjenester til & utfere
arbeidet. Naringsselskapet er underlagt samme innkjepsreglement for varer og tjenester som

kommunen.

En overdragelse av den del av gnr 74 bnr 65 som Nrmeka AS disponerer i dag vil forsinke
prosessen betraktelig og anbefales ikke av rddmannen.

6. AKTUELLE VEDLEGG (i saksmappa):

Sgknad fra Normeka AS
Kart over Industrifeltet

7. UTSKRIFT SENDT:



ROMSKOG KOMMUNE

SAK: STOTTE TIL OMBYGGING AV LOKALER FOR

DAGLIGVAREBUTIKK
Behandlende organ: Mpstedato |Sak nr. |Ark.nr.
Formannskap 14.06.2012 |39/12 504
Kommunestyret 14.06.2012 |38/12 504

Saksbehandler: Roar Karlsen

1. HVA SAKEN GJELDER:

Seknad om bagatellmessig stotte til ombygging av Tembybutikken.

2. RADMANNENS FORSLAG TIL INNSTILLING:

1. Administrasjonen forhandler frem en avtale med Dag Havnds. Avialen skal bygges p& samme

forutsetninger som avtale datert 22. mai 2010.

2. Det bevilges tilskudd pa 200.000 EURO til Dag Havnas til ombygging av Ternbybutikken
under forutsetning av at avtalen godkjennes av Kommunestyret.

3. Tilskuddet gis som bagatellmessig stette, jfr. lov av 27. november 1992 nr. 117 om offentlig
stette §2, jfr. forskrift 2008-11-14 nr. 1213 om unntak fra notifikasjonsplikt for offentlig stotte

§2. Tilskuddet merkes som “de-minimisstette™.

4, Tilskuddet dekkes over investeringsbudsjett 2012, belop avsait fra disposisjonsfond til

neringsformal.

RAdmannen i Remskog, 07.06.2012

N%‘/-\

Anne Kirsti Johnsen
rddmann

Roar Karlsen
Jkonomimedarbeider
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3. FORMANNSKAPETS INNSTILLING TIL KOMMUNESTYRET:

4.SAKENS FAKTA:

Bakgrunn

Remskog Kommune har mottatt seknad, datert 29. mai 2012 fra Dag Havnas om
bagatellmessig stotte pd EURO 200.000 til ombygging av Tembybutikken. Dagens driver Ola
Bakker har sagt opp sin leieavtale med Dag Havnas pr 31. juli 2012. Mattilsynet har gitt flere
pélegg om omgjering for at butikken skal veere godkjent for videre drift.

Dag Havnas har na inngdtt ny leieavtale med ny driver fra og med 01. august 2012. Det er
opplyst at ny driver skal kjope varelager og butikkutstyr av den forrige driveren, for a unngd
at det blir en periode hvor butikken blir stengt.

Folgende punkter er beskrevet i seknaden fra Dag Havnés:

¢ Situasjonskart Ax med tegning av utvidelse og nye parkeringsplasser

s Adkomst ned til dagens tomt for verksted krever ytterligere tomtekjop fra grunneier

o Vedlagte skisse Ax viser fasade mot nord med heydeforskjell ned til verksted

» Vedlagte egen skisse i A3 viser nye butikkarealer og lagerareale som na er butikk

» Nye butikkarealer pé ca 200 kvm og lagerarealer rehabilitert fra dagens butikklokaler.
Dette innebarer flytting av dagens melkebrenn og alle tekniske maskiner til fryse- og
kjwledisker. Dessuten installasjon av nytt varme-/kjeleanlegg og bygging av kjeller.
Dette har et budsjett pa kr 3.051.300, som er en betydelig reduksjon i forhold til
budsjett fra varen 2010, dette var pa 5.700.000

o [tillegg vil ny leietager investere 1 butikkinnredning/utstyr for ca kr 1.000.000

» Finanskostnader og uforutsett er ikke medregnet i budsjettet

o Alle tall er netto etter fradrag for ca kr 763.000 i mva, dette betinger en avgiftspliktig
virksomhets drift 1 lokalene

Framdriftsplan:
Seker skisserer at grunnarbeidene vil starte i august 2012 og at rivning av lager og ombygging
vil kunne veere ferdig ca juni 2013.

Dag Havnaés sier i sin seknad at for hans del er det viktig & vurdere, na som i 2010, prosjektets
totale skonomiske risiko. Derfor sekes det om Euro 200.000 til 4 gjennomfere prosjektet. Han
sier videre at dette belepet vil vare helt avgjerende for & kunne ga videre med prosjektet.
Hyvis det ikke er en bred politisk enighet til stotten, vil han ogsd vektlegge dette som en risiko.
Den vesentligste forskjellen i dag i forhold til véren 2010 er at butikkeier har sikret seg en
intensjonsavtale med ny driver, avtalen forutsetter at innvilget stotte vil redusere minimums-
husleien.

Dag Havnés bekrefter i sin seknad at han ikke har mottatt offentlig statte til butikklokalet
eller annen nzring i drene 2009-2011. Dette er en forutsetning for at maksimalt stettebelep pa
Euro 200.000 kan innvilges.
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12011 arbeidet kommunen med planer om nybygg, og det var ingen aktuelle drivere som
kunne drive butikk med den husleie kommunen anslo som markedsleie. Husleien som er
skissert i den avtalen som na foreligger ligger pa det niva som kan betegnes som
“markedsleie” pd Remskog.

Det er ikke kommet seknad fra ny driver om stette. Administrasjonen har hatt kontakt med ny
driver, og det er informert om statteordningen.

Dag Havnas opplyser at han ni starter opp med & skjate eiendommen over til seg, slik at dette
formelt skal veere i orden i lgpet av et par uker.

Juridiske forhold:

Problemstillingen om begge partene kan innvilges statte som til sammen overstiger 200 000
EURO ble reist. Denne problemstillingen er vurdert av ALT Advokatfirma, se vedlegg, og det
er ogsd konferert med KS-advokatene.

5.RADMANNENS VURDERING:
Det er sveert positivt for Remskog at det det nd ser ut til & kunne bli fortsatt butikkdrift pa
Tarnby. Dette er et tiltak som kommunen ber stotte. Det er avsatt midler til nringsformal i

investeringsbudsjettet for 2012,

Begge advokatene som kommunen har fatt bistand fra ser at det kan oppsta problemer hvis
béde eier og driver tildeles stotte som til sammen overstiger belepsgrensen 200 000 EURO.
Dette begrunnes med at stettebelepet til eier vil fa innvirkning pd den husleien som driver
skal betale. Dette uavhengig av om det blir opplyst eller ikke opplyst i seknad og avtale.
Stotten vil da til stutt gi driver fordeler.

Den nye bestemmelsen om stette til foretak som er palagt tjenester av allmenn skonomisk
betydning vurderes ikke 4 komme til anvendelse. Etter denne bestemmelsen er taket for
stotten 500.000 EURO, men det kan kun gis kompensasjon for kostnader forbundet med
pélagte oppgaver. Det vurderes at ingen av tjenestene butikken skal yte er palagt av det
offentlige.

Det som til syvende og sist er avgjerende er hvem som reelt sett mottar fordelen av at stetten
gis. Det er nok ingen tvil i denne saken at dette reelt sett blir butikkdriver. I denne saken mé
vi da se bide eier og driver samlet og maksimum stettebelep etter denne bestemmelsen
vurderes da til sammen 4 vaere 200.000 EURO.

Det vurderes at den statten det na foreslas 4 tildele eier ogsa vil komme driver til gode all den
tid den vil medvirke til at utleieprisen kan holdes pé et niva som gjer at butikken kan drives.

6. AKTUELLE VEDLEGG:

Seknad om stette fra Dag Havnas (ligger 1 saksmappe)

Intensjonsavtale mellom eier og driver (konfidensiell avtale)

Juridisk betenkning fra Advokatfirma ALT.

Utkast til tidligere avtale mellom Remskog kommune og Dag Havnas datert 22.5.10



AVTALE
mellom

Remskog kommune og Dag Havnas

om bagatelimessig stette i forbindelse med utbygging av dagligvarebutikk i Remskog.

1. Remskog kommune vurderer det som svzert viktig at man kan ha en dagligvarebutikk i
kommunen.

Dag Havnas leier ut lokaler til dagligvarebutikk i dag. Det er nedvendig med
utbedring av eksisterende lokaler/bygging av nye lokaler for @ fa en butikk som kan
mete dagens krav.

Remskog kommune erkjenner at byggekostnadene er sa vidt haye — og
kundegrunnlaget si vidt begrenset — at Havnas vanskelig kan regne med 4 fi en
husleie som dekker hans kostnader.

For & redusere byggekostnadene vil Romskog kommune gd inn med 1.550.000,- i
bagatellmessig stotte (senere kalt stotte) til bygging av lokaler til butikk pé visse
vilkér.

2. Stetten skal gi lavere husleie for drifter av dagligvarebutikken enn om slik stette ikke
var blitt gitt. Det md legges fram regnskap som dokumenterer at den bagatellmessige
statten i sin helhet er brukt til redusert husleie.

3. Stetten utbetales slik:
- Ved godkjent reguleringsplan 15%
- Det resterende utbetales 1 henhold til utbetalingsplan for byggeprosjcktet.

Stetten utbetales slik at den dekker kostnader for lanefinansiering, men etter at
utbyggers egenfinansiering er brukt opp.

4. Stetten er knyttet til drift av dagligvarebutikk, og nedskrives over 10 ar. Romskog
kommune tinglyser heftelse pé eiendommen gnr. 69 bnr 10 og 24 i Remskog.
Heftelsene har prioritet etter 1. og eventuelt 2. prioritet lan som benyttes til bygging av
butikken. Avskrivingsperioden starter nér det startes opp drift av dagligvarebutikk i de
nye lokalene.

5. Denne avtalen bygger pd skonomiske beregninger slik det gar fram av vedlegg nr. 1
datert 20.01. 2010.

12 Felles\DOKUMENT K IFINANS\DIVIAVTALE Dag Havnds - endelig versjon.doc



6. Tilsagnet om stette forutsetter at byggearbeidene er startet opp senest 1 4r etter at
reguleringsplanen for butikken er vedtatt, og at butikken er tatt i bruk innen 2 ar etter
at reguleringsplanen for butikken er vedtatt.

Dersom framdriften etter forste avsnitt ikke kan overholdes pa grunn av forhold som
skyldes at entreprener(er) (oppstart og byggetid), skal Havnds ta dette opp med
kommunen umiddelbart slik at dette punktet kan reforhandles.

7. Dersom det oppherer 4 vaere dagligvarebutikk i lokalene for tilskuddet er nedskrevet,
skal resterende belap tilbakebetales til Remskog kommune. Restbelapet forfaller 6
mnd etter siste dpningsdag for dagligvarebutikken.

8. Dersom Dag Havnas ikke fér leid ut lokalene i avskrivingsperioden for stetten, kan det
tas opp forhandlinger om helt eller delvis ettergivelse av resterende stotte. Det kan
knyttes forutsetninger til en eventuell ettergivelse.

9. Avtalen er offentlig. Nar det gjelder underliggende dokumenter, vil de veere
offentlige/unntatt fra offentlighet i henhold til Lov av 19.05. 2006 nr. 16 Lov om rett
til innsyn 1 dokument 1 offentleg verksemd.

10. Dersom det oppstar tvist mellom partene om tolkingen eller rettsvirkningene av denne
avtalen, skal tvisten sekes lost ved forhandlinger. Forer ikke forhandlinger fram, skal
saken avgjeres av de ordin@re domstoler, med mindre partene blir enige om avgjarelse
ved voldgift i henhold til Lov av 14. mai 2004 nr. 25 om voldgift. Voldgift skal i
tilfelle vaere begjeert 14 dager etter at partene ble enige om voldgiftsbehandling. Hver
av partene skal oppnevne en voldgiftsmann, og voldgiftsmennene i fellesskap en
oppmann. Unnlater en av partene a oppnevne voldgiftsmann eller blir
voldgiftsmennene ikke enige om oppmann, foretas oppnevnelse av justitiarius i
Heggen og Freland Tingrett. Voldgiften avgjer tvisten med endelig og bindende
virkning for begge parter. I tilfelle seksmal er Heggen og Freland verneting for
partene i kontrakten og garantistene, og varsel skal gis som for innenbys boende
bestemt.

11. Denne avtalen er utferdiget i 2 eksemplarer — ett til hver av partene
12. For Remskog kommunes vedkommende er avtalen inngitt med forbehold om
godkjenning av Remskog kommunestyre

Remskog,

Remskog kommune Dag Havnés

J\FellestDOKUMENTWK I FINANS\DIVIAVTALE Dag Havnds - endelig versjon.doc



ADVOKATFIRMA

UTKAST TIL NOTAT
Til: Remskog kommune
Fra: ALT Advokatfirma
Dato: 24. mai 2012

1 INNLEDNING

Dagens driver av den eneste matvarebutikken i Remskog kommune avslutter driften 1. august
2012. Etter denne dato vil kommunen sti uten matvarebutikk.

Det foreligger planer om & pusse opp matvarebutikken for & fa til ny drift. Vi har fatt oppgitt
av kostnadene ved dette er sa heye at ny drift trolig ikke vil komme i stand uten tilskudd fra
kommunen. Kommunen ensker derfor a4 utnytte handlingsrommet i statsstattereglene og vil i
utgangspunktet tildele bagatellmessig statte bade til eier for endring av butikken, og til driver
for oppstart av den nye butikken. Kommunen har derfor bedt oss om & vurdere om en slik
tildeling av midler er i trid med E@S-reglene for bagatellmessig stotte,

Ut fra de faktiske opplysninger vi har mottatt er det var vurdering at det vil vare mulig &
tildele inntil 200 000 euro (ca. 1.6 millioner NOK) i bagatellstette til begge foretakene. Det
m4 her imidlertid tas det forbehold at vi ikke kjenner til det endelige avtaleforholdet mellom
partene og heller ikke til en eventuell kjedetilknytning for driveren.

I punkt 2 beskriver vi faktum i saken. | punkt 3 gar vi kort gjennom forbudet mot offentlig
stette 1 artikkel 61(1) i E@S-avtalen. I punkt 4 vurderer vi hvordan bagatellreglene vil kunne
anvendes av Remskog kommune i den aktuelle saken. Punkt 5 bererer helt kort de nye
bagatellreglene for tjenester av allmenn ekonomisk betydning, mens vi gir en oppsummering i
punkt 6.

ALT advokattirma AS [Org.nr. 996 1R0085 | Rosenkrantzgate 20, 0160 Oslo | +47 Y0 67 8R 91 [www altadyokat.no



2 FAKTUM
2.1 Bakgrunn

Romskog kommune er en liten kommune med ca. 680 innbyggere. | kommunen finns kun en
matvarebutikk. Butikken har flere ulike tilleggsfunksjoner. 1 tillegg til salg av matvarer
fungerer butikken som et postkontor, utleveringssted for medisin og salg av bensin. Butikken
tilbyr dessuten Norsk Tipping, gassbytte, salg av blomster og konditorvarer og utkjering av
varer til eldre.

Avstanden til naermeste butikk utenfor Remskog kommune er henholdsvis 15 og 30 km fra
kommunesenteret. Den narmeste butikken tilbyr i stor grad samme varer og tjenester som
matvarebutikken 1 Remskog, med unntak for posttjenester som kun tilbys i den andre
butikken.

Matvarebutikken har de seneste to rene blitt drevet av en ekstern butikdriver etter avtale med
cieren av butikklokalet, Dag Havnds. Avtalen ble sagt opp, blant annet etter at Mattilsynet
péla butikklokalet utbedringer. Utbedringene ville medfere skte kostnader, og partene ble
ikke enige om hvordan disse kostnader skulle fordeles. Dagens avtale gjelder fram til 1.
august 2012.

2.2 Eventuell ny drift av matvarebutikken

Det foreligger planer for & bygge om butikken med sikte pd 4 fa til ny drift. Det har funnet
sted diskusjoner mellom eieren av lokalene og en mulig ny driver med sikte pa a fa i stand en
avtale om dette. Eieren av lokalene er Autosport Dag Havnas, et enkeltpersonforetak med
organisasjonsnummer 985 984 956. Den mulige driveren er Byggfirma Dag Halvorsen, et
enkeltpersonforetak med organisasjonsnummer 974 365 081. Det foreligger sd langt vi
kjenner til ingen endelig avtale mellom partene, si falgende er basert pi den informasjon som
vi har mottatt fra Remskog kommune. Ifelge denne informasjon kommer virksomheten for
butikklokalet etter den nye avtalen & vacre stort sett den samme som i dag, med bade salg av
matvarer og funksjon som postkontor, utleveringssted for medisin og salg av bensin, utkjering
av varer til eldre osv.

Ombygging av lokalene vil bli gjort i samsvar med Mattilsynets krav til utbedringer.
Kostnadene for disse vil deles mellom eier av lokalene og den nye butikdriveren. Kostnadene
for endring av bygget vil i hovedsak betales av eieren, mens driveren skal betale for
investering med utstyr, innredning og del av uteanlegget for parkering m.m.

De to firmaene opererer uavhengig av hverandre og berer selv sin egen skonomiske risiko
ved virksomheten. Ifelge den informasjon vi har mottatt, er det forelopig uklart hvorvidt
matvarebutikken vil bli tilknyttet en kjede eller ikke.

3 KORT OM FORBUDET MOT OFFENTLIG STOTTE

Pa bakgrunn av en tolkning av ordlyden i artikkel 61(1), m3 folgende vilkéar veere oppfylt for
at et tiltak skal rammes av artikkel 61(1):

1. Tiltaket mé innebere statte i form av en skonomisk fordel (stettebegrepet).

2. Stetten ma vere gitt av statsmidler (offentlig stotte).

3. Stetten md begunstige enkelte foretak eller produksjonen av enkelte varer eller
tjenester (selektivitetskriteriet).

4. Stetten ma ytes til foretak som driver skonomisk virksomhet (foretaksbegrepet).



5. Stetten ma vri eller true med & vri konkurransen (konkurransevridningsvilkaret).
6. Stetten md vare egnet til & pavirke samhandelen innen E@S-omradet
(samhandelskriteriet).

Vilkdrene er kumulative, hvilket innebzrer at samtlige vilkar mé veaere oppfylt for at et tiltak
skal veere 1 strid med statsstetteforbudet. Dette medferer eksempelvis at et tiltak kan
iverksettes uten notifikasjon til ESA dersom ett eller flere av de ovennevnte vilkarene ikke er
oppfylt. Det kan konstateres at de fire farste vilkdrene er oppfylt i den konkrete saken. Det vil
kunne argumenteres for at vilkir seks ikke er oppfylt (og muligens ogsa vilkar fem) ettersom
matvarebutikken er av lokal karakter. EU-domstolen har imidlertid uttalt at det normalt kreves
sveert lite for & oppfylle disse to vilkarene. Det folger av EU-kommisjonens praksis at
konkurransevridningskriteriet normalt vil vere oppfylt selv om en virksomhet er av lokal
karakter og at statte til en slik virksomhet kun har begrenset pavirkning pa samhandelen.' Det
er en sterk konkurranse innen matvarebransjen 1 Norge, og det foreligger ogsd en utstrakt
konkurranse over landegrensene. De seks vilkirene synes derfor i utgangspunktet & veare
oppfylt, selv om en ikke kan utelukke at vurderingen etter en mer omfattende konkurranse- og
samhandelsanalyse ville kunne vere annerledes.

Selv om vilkdrene i artikkel 61(1) E@S i utgangspunktet synes & vaere oppfylt, vil tiltaket
likevel ikke vzere a anse som statsstette hvis kravene 1 forordningen om bagatellmessig stotte
er oppfylt. I det falgende vil vi gi gjennom reglene for bagatellmessig stette, og serlig i lys
av spersmalet om en kan gi bagatellstette til begge foretakene.

4 REGLENE OM BAGATELLMESSIG STOTTE

4.1 Innledning

Remskog kommune gnsker som nevnt ovenfor a tildele bagatellmessig stette til bdde eier for
endring av butikken, og til driver for oppstart av den nye butikken. Dette reiser
problemstillingen om begge kan fa 200 000 euro i bagatellmessig statte hver, eller om
200 000 euro vil veere den maksimale stottetildelingen til begge foretakene samlet sett.

Bagatellmessig stette er regulert i Kommisjonsforordning nr. 1998/2006, som er inntatt i
E@S-avtalen® og gjennomfert i norsk rett ved § 2 i forskrift nr. 1429 av 5. desember 2003 om
gjennomfering av E@S-regler om unntak fra notifikasjonsplikt for enkelte former for offentlig
stette.’

Av artikkel 2.1 i forordningen fremgar det at stettetiltak som oppfyller vilkdrene i artikkel 2.2
til 2.5 anses 4 ikke oppfylle vilkdrene i E@S artikkel 61(1). | og med at slike tiltak ikke skal
anses som offentlig stette, vil tiltakene heller ikke vaere omfattet av meldeplikten som felger
av ODA protokoll 3 del I artikkel 1(3).*

! Se f. eks. C-172/03, Heiser, Sml. 2005; C 35/2006, Sweden - Land Sale Konsum, 2006.

? Kommisjonsforordning nr. 1998/2006 er inntatt i punkt lea i vedlegg XV (statsstotte) til EQS-avialen ved
E©S-komiteens beslutning nr. 29/2007. Beslutningen trédte i krafi 28. april 2007.

* Hiemmelen for Kommisjonen til 4 fastsette en grense for stettetiltak som ikke anses a oppfylle alle vilkdrene i
EF artikkel 87(1), og dermed heller ikke er underlagt notifikasjonsforpliktelsen i EF artikkel 88(3), felger av
Rédsforordning (EF) nr. 994/98. Denne Radsforordningen er ikke inntatt i E@S-avtalen siden de enkelte
forordninger som blir vedtatt med hjemmel i R&dsforordningen uansett vil métte inntas i E@S-avtalen pd vanlig
mate ved vedtak i EOS-komiteen.

4 Avtale mellom EFT A-statene om opprettelse av et overvikningsorgan og en domstol (ODA).



4.2 Virkeomride

Bagatellunntaket gjelder i utgangspunktet generelt, jf. forordningens artikkel 1. Artikkel 1
bokstav a) til h) angir sektorer og aktiviteter som er unntatt fra forordningens
anvendelsesomrade. Salg av dagligvarer og lignende faller innenfor bagatellreglenes
virkeomréde, og kan i utgangspunktet benyttes av Remskog.

4.3 200 000 euro til hvert enkelt foretak
4.3.1 Innledning

Den samlede stetten til hvert enkelt foretak kan ikke overstige 200 000 euro over en periode
pa tre skattedr. For Norges vedkommende folger skattedret kalenderaret. Det er her tale om et
engangsbelap. Vi gir ikke her nermere inn pé beregningen av tidsperioden.

4.3.2  En okonomisk enhet

Belepsgrensen gjelder hvert enkelt foretak. Det er det E@S-rettslige foretaksbegrepet som ma
legges til grunn. Stette gitt til flere enheter som etter norsk rett fremstir som selvstendige
foretak, vil etter en E@S-rettslig vurdering matte anses som stette gitt til et foretak dersom
foretakene fremstar som én ekonomisk enhet.’

Hvis det var samme eier som sto bak driften av butikken og som hadde eierskapet til lokalene
ville dette vert ansett som én gkonomisk enhet, og dermed som ett foretak. Her er det to
forskjellige selskaper som utever de forskjellige funksjonene. En kunne tenke seg at det ikke
burde vare noen forskjell p4 om dette ble utevd av en eller to enheter, og at det av
omgaelseshensyn ble ansett som én ekonomisk enhet. Pdvirkningen av konkurransen og
samhandelen vil nok ikke veere vesensforskjellig om dette er fordelt pé en eller to selskaper.

Reglene om bagatellmessig stette er likevel skrevet pa en slik méte at foretak som reelt sett er
flere skonomisk enhet vil kunne motta det maksimale stettebelopet selv om det i enkelte
sammenhenger samarbeider med andre ekonomiske enheter, som ogsd ville kunne motta
stotte.

Dette kan illustreres med en sak fra Nederland. Nederlandske myndigheter opprettet i 1997 en
stetteordning for 633 nederlandske bensinstasjoner som 13 nar grensen til Tyskland. Dette for
& redusere prisforskjellene pd drivstoff mellom bensinstasjoner pd ulike sider av grensen.
Stetteordningen besto i reduserte avgifter per liter drivstoff for bensinstasjoner nar grensen,
med et tak pd 100 000 euro for hver bensinstasjon.® Sistnevnte for & tilfredsstille kravene i
reglene om bagatellmessig stotte. Problemet var at enkelte foretak eide flere bensinstasjoner,
slik at stettetaket ble overskredet for disse foretakene. EU-kommisjonen kom til at det i disse
tilfellene ble utbetalt mer enn det tillatte belopet. Saken havnet senere i EU-domstolen.
Nederlandske myndigheter argumenterte for domstolen at det ikke ville veere noen forskjell pa
den okonomiske effekten pa handelen mellom medlemsstatene eller pd konkurransen om
stasjonene hadde individuelle eiere, eller om noen stasjoner var eid av samme ecier. EU-
domstolen opprettholdt kommisjonens vedtak om at vurderingstemaet er om hver enkelt
stattemottaker mottar stotte innenfor bagatellreglene, og ikke om hver enkelt stasjon mottar et
bagatellmessig belep. !

% Se blant annet Phedon Niolaides, Maria Kleis og Mihails Kekelekis, Cumulation of De minimis Aid to
Enterprises that form a Single Economic Unit, European State Aid Law Quarterly 1/2008 s. 48.

® Grensen for bagatellmessig staite var pé dette tidspunktet 100 000 euro, men er senere hevet til 200 000 euro.
" Sak C-382/99, Nederlandske bensinstasjoner, Sml. 2002, 5. 1-5163.



Av dette kan en slutte at selv om den okonomiske effekten av om stetten gis til to foretak i
stedet for ett foretak vil veere den samme, er dette ikke relevant for vurderingen av reglene om
bagatellmessig stette. Det vil derfor 1 utgangspunktet veere mulig 4 gi mer bagatellmessig
stette til to separate foretak enn om ett foretak hadde veert mottaker av stotten.

Det avgjerende i denne saken vil sdledes veere om de to selskapene likevel mé anses om én
okonomisk enhet. Hva som utgjer én skonomisk enhet har vart gjenstand for omfattende
diskusjoner bade i rettspraksis og i juridisk teori, serlig innenfor den alminnelige
konkurranseretten.® Ogsa innenfor statsstetteretten har dette veert debattert. Vi gér ikke her i
detalj inn i hvordan begrepet skal forstds, men neyer oss med & vise til at et av
hovedvurderingstemaene er om to enheter kan opptre vavhengig av hverandre eller ett av
foretakene reelt sett er kontrollert av det andre. I en artikkel i European State Aid Law
Quarterly oppstilles det en god og praktisk fremgangsmate for vurderingen av dette i
statsstottesaker som vi vil benytte i det folgende.’

Ved vurderingen av om to juridiske enheter (som i vart tilfelle) likevel skal anses som én
enhet kan en benytte en to-trinnstest. Det forste trinnet er en vurdering av eierskap, det andre
en vurdering av kontroll.

Trinn 1

[ dette trinnet ser en pd hvem som eier mottakeren av bagatellmessig statte, og eventuelt om
mottakeren av den bagatellmessige stotten eier andre foretak. Hvis mer en 50 % av selskapet
er ¢id av andre, eller en eier mer enn 50 % av andre selskaper vil dette normalt anses som én
gkonomisk enhet.

S4 langt vi kjenner til, er de to selskapene Autosport Dag Havnis og Byggfirma Dag
Halvorsen enkeltpersonsforetak som hverken er eid av andre, eller som har eierposisjoner i
andre foretak. Vurderingen etter trinn €n er derfor at dette er to forskjellige enheter.

Kontroll kan ogsd uteves pa grunnlag av andre mater enn gjennom eierskap, slik at det er
nedvendig & gd videre til trinn to.

Trinn 2

Her nevnes det fem punkter av relevans for vurderingen av kontroll. Dersom noen av
punktene er oppfylt kan dette tyde pa at foretakene skal anses som en gkonomisk enhet.

1. Spesielle stemmerettsregler eller andre regler som gir den ene foretaket kontroll over
det andre foretakets handlinger.

2. De to ulike selskapene har samme personer som direktorer eller styremedlemmer.

3. Selskapene er avhengige av hverandre, og kan ikke opptre uavhengig pa grunn av
langsiktige kontraktsforpliktelser angdende produksjon, vareinnkjep eller prising.

4. Det ene sclskapet er agent for det andre, og kan ikke opptre uavhengig.

5. Om det foreligger familiebdnd mellom aksjeeierne slik at familien samlet har kontroll
pé aksjene.

Ut fra de opplysningene vi har fatt, foreligger det ikke noe som tyder pa at punkt 1, 2, 4 eller
5 skulle veere oppfylt. Nar det gjelder punkt 3 foreligger det riktignok et avtaleforhold (eller
vil foreligge et avtaleforhold) om oppussing og utleie av lokalene. Et ordinert utleieforhold

¥ Se blant annet Richard Wish, competition law, fifth edition, side 87-90.
® Phedon Niolaides, Maria Kleis og Mihails Kekelekis, Cumulation of De minimis Aid to Enterprises that form a
Single Economic Unit, European State Aid Law Quarterty 1/2008 s. 48.



vil imidlertid normalt ikke vare nok til & konkludere med at utleier har kontroll over
leietakers virksomhet (eller motsatt). Dette er normalt ikke avtaler som angér produksjon,
vareinnkjep eller prising. Hvis avtalen i den konkrete saken ikke gir lengre enn ordinzre
leieavtaler, vil punktet ikke veere oppfylt. Vurderingen ville kunne bli en annen dersom
avtaleforholdet ogsa bererer driften av butikken.

Ingen av de fem punktene i trinn to av vurderingen synes dermed & vaere oppfylt.

Vurderingen etter 4 ha gétt gjennom to-trinnstesten er at det her ikke foreligger én skonomisk
enhet, men to selvstendige foretak. Begge kan dermed i utgangspunktet motta bagatellmessig
stotte. Det tas her et forbehold om at vi ikke kjenner til det konkrete avtaleforholdet mellom
partene. Dersom dette skulle vare tettere, og eventuelt ogsé behandle driften av butikken, vil
vurderingen kunne bli en annen.

4.3.3  Hvem er den reelle mottakeren av stotten?

Et annet viktig punkt er at det ikke er avgjerende hvem som er den formelle mottakeren av
statten. Det avgjerende er at hvem som reelf sett mottar fordelen. [ den ovenfor nevnte saken
om nederlandske bensinstasjoner tilflet ikke fordelen alltid bensinstasjonseieren, men noen
ganger ogsa oljeselskapene som leverte drivstoffet. I disse tilfellene ble mottakeren ansett 4
veere oljeselskapene. Det er derfor viktig at stetten som et av foretakene far, ikke kan tilflyte
det andre foretaket. Hvis det ut fra avtaleforholdet eller pd annen méite reelt sett er slik at
eieren eller driveren ender opp med noe av det andre foretakets bagatellstette vil stottetaket
for denne bli overskredet.

4.3.4 Eventuell kjedetilknytning

Et siste punkt som kan nevnes her er at vurderingen ovenfor er gjort pa bakgrunn av at
driveren ikke er tilknyttet en kjede. Dersom det vil bli en kjedetilknytning vil en maétte
vurdere om driveren fremdeles skal anses som én ekonomisk enhet, eller om han da vil anses
som en del av kjeden. I sa fall vil belopsgrensen gjelde kjeden som sddan. Det finnes ulike
tilknytningsformer, si det er ikke sikkert dette vil veere problematisk i den konkrete saken,
men dette ber i hvert fall vurderes.

4.4 Prosessuelle regler

Artikkel 3.1 i forordningen om bagatellmessig stette inneholder krav til hvilke prosedyrer
som md felges dersom en ensker & gi bagatellmessig stette. Det organet som ensker 8 gi
bagatellmessig stotte ma informere stgttemottaker om det planlagte stottebelopet og at dette
utgjor bagatellmessig stotte. Stettegiver ma uttrykkelig henvise til forordningen for
bagatellmessig stotte, med full referanse til forordningens tittel og publiseringsdato i EU-
tidende. Denne informasjonen mé gis skriftlig. Dette kan gjeres forholdsvis enkelt.

Far statten kan utbetales skal stottegiver be om en skriftlig erklaring fra stattemottaker om all
annen bagatellmessig stotte som foretaket har mottatt siste ir og de to foregdende arene.
Stettegiver har en aktiv kontrollplikt, og kan kun gi den nye bagatellmessige stotten etter 4 ha
kontrollert at dette ikke vil fare til at den samlede mottatte bagatellmessige stetten siste ar
samt de to foregaende ar overskrider belepsgrensene for bagatellmessig stette. Dette vil heller
ikke volde store praktiske problemer.



5 NYE REGLER OM BAGATELLSTOTTE TIL FORETAK SOM ER PALAGT
TJENESTER AV ALLMENN GKONOMISK BETYDNING

EU-kommisjonen har nylig (25. april 2012) vedtatt nye bagatellregler som unntar mindre
stottebelep som gis som kompensasjon for & yte tjenester av allmenn skonomisk interesse fra
statsstotteregelverket. Stotten kan veare pd inntil 500 000 euro (ca. 4 millioner NOK) per
selskap over en trearsperiode. Reglene er for evrig i stor grad de samme som de alminnelige
bagatellreglene. Reglene er forelgpig ikke inntatt i norsk rett, men forventes & bli en del av
norsk rett innen kort tid. Vi gér ikke 1 detalj inn i disse reglene her. Dersom det viser seg at
det blir vanskelig 4 anvende de alminnelige bagatellreglene, eller fordi man ensker ot okt
handlingsrom, vil det kunne vare aktuelt 4 vurdere om disse reglene vil vere anvendelige i
saken.

6 OPPSUMMERING

Ut fra de faktiske opplysninger vi har mottatt er det vir vurdering at det vil veere mulig a
tildele bagatellstotte til begge foretakene. Det ma her imidlertid tas det forbehold om at vi
ikke kjenner til det endelige avtaleforholdet mellom partene og heller ikke til en eventuell
kjedetilknytning for driveren.

Det vil ogsa veere mulig 4 vurdere hvorvidt de nye bagatellreglene for foretak som er palagt
tjenester av allmenn gkonomisk betydning vil kunne vaere anvendelige. Belopsgrensene er her
hayere.

Det er viktig at vedtaket om 4 tildele bagatellstetten oppfyller bdde de materielle og
prosessuelle kravene 1 bagatellunntaket. Dette kan gjsres forholdsvis kort og enkelt. Vi kan
gjerne lage et utkast til vedtak dersom dere skulle enske det.



